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der RKldgerin BHin, daf bdiefe bie Titel mur annehme, wenn die
Binfen tn Ovdnung felen, haben die Veflagten gejdhiviegen. Diejed
Berhalten fann nidht ald Buftimmung andgelegt werden; denn
bie RKldgerin mufBte davaud fehen, daf vie Veflagten e3 ab-
lefnen, eine Garvantie in der gedadgten Ridhtung u {ibernehmen.
&3 fann bedhalb audy nidit gejagt werden, baf dle Beflagten fich
eined argliftigen BVerbaltend jdhuldig gemacht Haben, indem He ver
Klagerin iiber den fraglidhen Punit feine Audfunft gaben, jon-
pern thr einfach ven Titel ,im Sinne bed Vertraged” zufandten.
Denn in diefem BVerbalten Founte bie Kligerin nidhtd anbdeved:
erblicfen, al8 die Grflivung, die Kligerin mbdge fich diber defjen
Unnakme an Sahlungdftatt jdliifig maden, bepw. venfelben an-
nehmen, voenn jie fich iiberseugt DHaben werde, daf der Titel, der
getroffenen Abvede gemdp, an Bahlungdftatt annehmbar jei.
Demnach hat da3 Bundedgericht
erfannt:

Die Berufung der Kidgevin wird ald unbegriindet abgewiefen,.

und baber dad Urteil be3 Hanveldgerichtd ved Kantond Biridy
vom 21, Degember 1900 in allen Teilen beftatigt.

21, Urteil vom 3. Wai 1901 in Saden

Sdweizerifhe Kvanfenfajfe ,Helvetia’ gegen

Kranfenverein ,Helvetia’, Thalweil und Horgen.

Klage eines Personenverbandes gegen einen andern auf Unterlassung

der Bezeichnung « Helvetin». Rechtspersénlichkeil wnd daraus
folgende Aktiviegitimation und Parteifahigkeit des klagenden, nicht

im Handelsregister eingetragenen Personenverbandes: wirtschaft-

licher Verein, oder Verein zu idealen Zwecken ? Art. 716 und
717 0.-R.

A. Duedy Urteil vom 8. Februar 1901 Hat dad Handel3gericht
pe3 RKantond Bitrich erfannt:

+Die Betlagte ift verpflichtet, in ihrer Fivma dad Wort ,Hel=
vetia” wegaulajfen.”

B. Gegen biefed WUrteil Jat die Beflagte die Bevufung an das
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Bunbedgericht erfldrt und den Wntrag geftellt, dadjelbe fei im
gangen Umfange anfzubeben und die Klage abjumweifen.

Sn der Beutigen Hauptverbandlung beantragt ver Wnwalt der
Beflagten Sutheipung der Berufung. Dev Anwalt e3 Kldgerd
beantragt Wbweifung derfelben,

Dad Bunbedgericht ziebt in Crwdgung:

1. @eit Jabren beftebt fiiv die TWahlfveife Horgen und Thal-
weil ein Krvanfenvevein, der ficy ,Krvanfenverein fHelvetia” nennt,
und begweckt, jeine Mitglieder bei Erfranfungen, Ungliiddiallen,
und im Sterbefall ju umterftipen. Die Unterftiibungen werden
ftatutengemdn auf dem LWege monatlicher Beitvage der Mitglieder
aufgebracht. Jm Jahre 1899 zablte der Berein 366 Mitgliever
und beja ein Bermdgen wvou 6000 Fr.; feit 30. Jult 1900
ift mit ihm eine Sterbefajfe verbundven; ferner gehdrt ev dem feit
1895 bejtehenven ,Werband Ffiir Freizligigleit der Krvanfenvereine
und Sterbefajjenn bed3 RKantond Riividy” am, der civea 20,000
Mitglieder hat und Gegwedtt, den Mitglicdern ver BerbandSveveine
bei Wohnortdwedyfel unentgeltlich Aufnabme in die Krvanfenfaffe
ve3 neuen Wohnovted und {ofortiged Unterftitbungdrecht zu ver-
fhaffen. Am 10. Degember 1899 wurde in Bitrich unter der
Fivma |, Schweizerijche Kranfenfafie Helvetia” eine Genoffenidhaft
gebilvet, die ebenfall3 bie Unterftitgung ihrer Mitglieder in Krank:
beitdfallen, mittelft von bden Genoffen zu leijtenber Beitvige be-
awectt. Diefe Genoffenidhaft gerfallt in Seftionen im Gebiete ber
gangen Schweiz, unter andevn Deftehen audh foldpe in Thalweil
und in Horgen. Mit Sufdrift vom 3. Mirg 1900 erhob nun
per , Rranfenverein Helvetia” bei der ,Schweizeriihen Kranfen=
faffe Helvetia” Einjprache dagegen, daf diefe fich ben Beinamen
JSHelvetia” gebe, weil dadurd) su jeinem Schaden Berwedh3lungen
Beiber Werbande veranlait werben; die ,Shweizerifhe Krvanfen=
foffe Helvetia® frat jedoch Bievauj nicht einy fie lief im Gegen=
teil nunmehr ihren Namen ind Handeldregijter eintragen. Dev
 Rranfenverein Helvetia” erhob gegen fie Klage beim iivcherijchen
PandelBgericht it dem Nechtsbegehren : Die Veflagte fei ju ver:
pflihten, in der Begeihnung ihres Namend bdad Wort ,Hel
vetia’ wegaulaffen. Gv behauptet, diefe Benlibung ded LWoried
$Helvetia durd) die Betlagte fei vechtdwidrig; benn der Ilagerijche
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LBerein Habe den Namen juerft gefithrt und fomit im Sebiete feined
Wirtungdtreifed, in weldem bdie Beflagte fidy ebenfalld bethatige,
ein audfdhlieRliched Techt auf denjelben. Durd) die Mitbenubunyg
bed Namend ,Helvetia” feitend der Beflagten werde ver Higerijdhe
Berein gefdhivigt. '

Die Betlagte machte biegegen geltend: Dem Kldger fehle die
Rechtdperjdnlichfeit und damit die Parteifabhigleit und Aftivlegiti-
mation, denn derjelbe fei ein iwirtjdhafilicher Bevein, ber gemdp
Art. 678 O.-R. um Perfdnlihleit su Haben, im Handedregiiter
eingetragent fein mitfte, wad thatjachlich nicht juireffe. Die Klnge
fei auc) vedhalb abjuweifen, weil gemdf Art. 873 O.-M. bie
Fivma der Dbeflagtifjdhen Genoffenfhaft fich lediglich von jeder
Hbereitd eingetragenen” Firma Ddeutlich unterjcheiven wmilffe, von
einter Deveitd eingefragenen Firma ved fldgevifchen Vereind aber
feine Reve fei. Ubrigens beftefe Feine Gefahr der BVevwedhdlung
ber beiven Namen. Jrgend eine boloje ALicht ober illoyale Kou=
furveny fei der Beflagten ferne gelegen; fie habe bei ihrer Griin-
oung von bder Crifteny ved Fligerifchen Vereind feine Ahnung
gebabt.

2. Dev tlagevijhe Verein madht mit ber gegemwirtigen Klage
ein Peridnlihfeitd - oder Jubividbualvedht geltend. Crfte
Boraudfepung ver Klage bildet fomit, daf er audy wirklicy Per-
fonlichfeit . §. vedhtlich anerfannte Sndividualitdt befige. Diefe
grage it in joweit eine Frage bed eidgendifijchen Rechtd und
baber der Entjdjeidbung bded DBunbdedgerichtd untevitellt, ald nad
dem Bunbdedgefel iiber bad Obligationenvedht einerfeitd alle For:
porativ gejtaltetenn privatrechtiichen Perfonenverbinde durd) Cin-
fragung in bad Handeldregifter das Jtedht der Perfdulichleit er-
werben [innen, anberfeitd bei Perjonenverbinden mit gemeinjamen
SBweden de3 wirtfhaftlihen Berfehrd bdie Eintragung fiiv
die Cuijtehung bdiefed Necht fhlechthin unerldflich ijt, ydhrend
Beveine mit idealen Rweden audy ohne Eintragung in das
Hanveldregijter al3 juriftifhe Perfonen u gelten Baben, jofern
ba3 fantonale Fedht fie al8 joldhe anerfennt. Nach der fiir dasd
Bunvedgericht verbindlicdhen Gntjdyeidung der Bovinftang find num,
foweit bag fantonale itvherifche Mecht in Betracht Fommt, Bei
dem fligerijhen Bevein bie Vorausfegungen der Rechitdperidnlich=
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feit vorfanden. Da aber diefer Verein unbeftrittenermagen nidht
im SHandeldregijter eingetragen ift, muf fich fragen, ob er 3u
pevjenigen Kategorie von Perfonenverbinden gebdrt, devenr fraft
tantonalen Redjtd befiehende Perfdnlidifeit aud) bundedgefeplich
anerfannt wird, oder ob ed fih bel ihm um einen Perfonenver-
band Bandle, der fraft eivgendifijchen Nechtd nur durdy Ein-
tragung in bad Handeldregifter dad Nedht ber Perfdnlichfeit
erwevben fann. Diefe Frage hingt nadh) dem Gefagten davon ab,
0b ber Hagerijdhe Berein fich ald wirtihaftlicher BVevein, ». B,
ald Perjonenverband mit gemeinjamen Bweden bded wirtfdhait-
lichen Berfehr3, oder aber al3 Wevein fitr ideale Bwede bavftelle
{Uet, 717 AL, 1 O.-R.).

3. Was nun bdie Wbgrengung bder beiben Kategovienm von
einanber anbelangt, fo ift von vornehevein flav, und von der
Bovinftany utveffend audgefilihrt worben, daf bag Kriterium
eined wirtjdhaftlichen Bevein3 jevenfalld nicht, wie die Beflagte
behauptet Dat, im DBefis eined Bevmdgend gefunden yoerden
fanu, benn der Bejfih eined BVermdgend {hlieft jo offenbar nicht
aug, bag der Bereindzwed auf die Pflege iveafer Giter gevidhtet
fei, jonbern ijt im Gegenteil Biegu geeignet, und teilweife audh, fe
nady vem betreffenden Gebiete, auf weldhem bdie idealen Rwede ver=
folgt werden, jur wirflamen Grreichung derjelben jogar evforderlicy.
Ghenjo hat dle BVorinftany mit Reht angenommen, daf jidh ein
Pevionenverband auch nicht etwa jhon dann obne weitered ald
wirtiyajtlicher Berein daritelle, wenn er fih irgendwie wirtjdhait-
fich bethitigt, infofern némlich unter wivtichaftlicher Bethitigung
fiberbaupt jede Bethdtigung im wirtichaftiicten BVerfehr verftanden
wird. Gewif tnnen aud) BVereine zu idealen Rweden Necdidge:
{dhdfte abfchlieen, die duvchaud wirtichaftlichen Chavafter haben,
3 B. Grwerbung vou Sadjen u Veveindeigentum, Anitellunyg
von Dienjte leiftenden Perfonen u. j. w., ohne daduvdy ibhren
Ghavafter ald Kbrperfhaften im Sinne bed Art. 716 O.-R.
s verlieven. Dad Wefentlihe fiir die Unterfdheidung zwijchen
wirtjhaftlichen unbd jogenannten idealen Yereinen und damit dajd
RKriterium fiir die RNotwendigleit der Tintragung in dbad Hanveld-
vegifter llegt nidyt in ber gelegent{ichen DBethitigung, jondern in
der Rwedbeftimmung ded Perfonenverbanded. So lange dev Jwed
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pe3 Bereind audjdlielid) ein idealer bleibi, bedar bder Bevein,
fofern bag Fantonale Necht ihm bie RechtBperfdnlichfeit verleibt,
per Cintragung in a8 DHanbeldregifter nicht, audh wenn er in
bie Rage fommt, Redhidgelchafte bed wirtjdhajtlichen Bevfehrd ab-
sufchliegerr, wie wmgefehrt der Umijtand, daf die Beftimmung eined
Perjonenverbanded in der BVerfolgung gemeinfamer wivtfdhaftiicher
Rwecde beftehf, jdlehthin geniigt, um feine Cintragungdpflicht
su begriimden, gleichviel, ob der Nmfang der thatjachlich ftatt=
findenden wirtjhajtlichen Bethitigung ein grofever oder gevin-
gever fet.

4, &3 mup fidy alfo eingig fragem, ob der Bwed ded flige-
rijhen BVeveind innerbalb bed Gebieted dev Wirtjhaft, der Ver-
folgung eigener odfonomijher Smtereffen durd) Bufammenwirfen
ver Beveindgenoffen liege, ober auperhald vedfelben, auf bem
Gebiete der ibealen Gitter bed menfhlichen Dajeins, fei e3 in
ver Pilege der Nadbitenliebe und Wohlthatigleit, ver NReligion,
wiffenfhaftlicher, fitnjtlevijher oder auch gefelliger Beftvebungen.
Der Hagerijdhe BVevein nun begwedt nad)y den Statuten, feine
Mitgliever bet Crfranfungen, Unglitdsfallen, und im Sterbefall
su unterftiigen. Diefem SJwede bienen die {tatutarijch vorgefehenen
Eintritt3geblihren und die vou jedem Mitglieve zu leiftenben
monatlichen Beitvage. Dev Verein verfolgt hiernad) nidht etwa
gemeinnitige, aufer den eigenen Juteveflen, bezw. den SJnteveffen
feiner Mitglieder liegende Bwecte, fondern lediglich Jntevefien der
Mitgliever felbjt, nnd war Odfonomifche. Wer dem BVereine bei-
tritt, will fidy gegen die Jadhteile, die Kvanfheit, Unglictafalle
und ber Sterbefall {iir feine wirtjdaftlihe Situation tm Gefolge
baben, verfichern, und jwar durd) Leittung der ftatutarifh vor-
gefdhriebenen Geldbeitrige. Diefer Bwedt ift unverfennbar ein vein
wirtfdaftlicher.

Allerdingd find folche Krvanfenvereive Inftitutionen ur allge-
meinen L8ohlfabrt, und bedeutet die Untevftiibung, die im eingelnen
Falle einem Mitgliede su Teil wird, eine Wohlthat fiiv dasfelbe;
allein darvum gehdven fie nody feinedwegd zu den Kdrperfchajten,
weldhe Art. 716 O.-N. im Auge Hat und die Art. 747 cit. in
®egenfaty 3u den wivt{daftlichen Bereinen feht. Wie Deveitd der
Bundedrat in feinem Nefurfalentjheid vom 2. April 1896 in

11. Obligationenrecht. No 21, 179

Sadyen der allgemeinen Krvantenfafje der Stadt Biel (Bunbes-
Blatt 4896, II. Teil, Seite 857 f.) betont Bat, verfteht das eid=
gendfftihe Obligationenvecdht, oenn 3 in Art. 716 von BVereinen
u ,woblthitigen Bweden” fpridht, Bwede reiner Woblthatig
feit, der LWoblthatigleit gegen Anbere, nad) Aufen. Bei dem
flagerifchen Bevein, wie bet den Kranfenfafien diberhaupt, wird
aber dem Gingelren Unterftitpung nicht etwa aud Freigebigleit,
aud altruiftijhen Motiven, gewdhet; die ihm zufommendve Leiftung
ecfolgt auf Grund ded Mitglievjchaftdrechtd und ihr fteht ald
Gegenleiftung die Pflidht ded Cingelnen ur Sablung bder Bei-
trige gegenitber, aus beven Summe die Unterftipungen beftritten
werden, Die Woblthitigheit eined folden Bereind feinen Mit-
glievern gegenitber ift alfo eine wirt{daftlidye Unterjtibung,
fie ift Bevjiherung (fiehe bundedritl. Entjcheid a. a. O.).

5. Die BVorinftang Hat nun aber bem fligerijhen Bevein die
Rechtdperfonlihleit trop mangelnder Eintragung in3 Hanbdel3re:
gifter Dedhald gugefproden, weil fte annahm, unter wirtidaftlichen
BVereinen tm Sinne ved Art, TLT O.=R. felen nur bdiejenigen
Perfonenverbinde 3u verftehen, bel voelchen bdie wirtjchaftliche
Thitigteit nicht Olop nady innen, gegenitber den Witgliedern, jon-
audh nady augen hin zur Geltung fomme, die nidht nur gelegent=
Hdhy in ben Berfehr treten, fondern geradegu einen Gefdhafts-
verfehr mit Dritten beyweden. llein diefer Auffafjung fann
nidht beigepflichtet werben, Aud der Fajjung ded Art. 678 O.-RK,,
welther die Giniragung ind Hanbdeldregijter von Perfonenverbinden
forvert, welche gemeinfame Bwede bded wirtichaftlichen Berfeles,
verfolgen, (ARt jidy entfdheidended dafilr nicht herleiten. Denn aud)
oie Wbwidhing der Nedtaverhdlinifie wifdhen dem Vevein felbit
und den eingelmen WMitglievern chavafterifiert fich bei jolchen
Rranfenvereinen, deren Jwed, toie beveitd bemerft, ein wivtidhafts
licher ift, aI8 wirtfchaftlicher Berfehr. Und jodann ergidt fih aus
pemn  Sufammenbang bev Art. 746 und V47 O-R. mit Sider-
Beit, dafs NArt. 717, welcher von ber juriftijchen Perjdulichleit von
wirtjaftlichen BVeveinen Banvelt, mit diefer leptern Begeichrung
pent Gegenjat su den in Wct. 716 begeichnetent Bereinen gu idealen
Sweden audvritden will, worausd folgt, daj unter die wirtjdaft-
lihen Bereine mnach) WMeinung bded Gefebed alle diejenigen u
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3iblent find, deven Bwed dberhaupt nicht ein idealer im Sinne
ped Art, 716, fondern ein wictjdoftiicher ijt, obne Ritdficdht auf
die Art und Weile, wie biefer Bwed evveiht wird, ob durdy
eigentliche BVerfehrgejchafte, oder dburdh anf Gegenjeitigleit gegriin-
vete Becficherung der Milglieder.

6. it aber der fligerijche BVerein nach) dem Gefagten ald ein
Perfonenverband mit wirtjhaftlichem Rwede u  betrachten, fo
mangelt ihm gemdf Wet. 747 O.-|. dle juriftijde Peridnlichreit,
und ift bedhald bdie Klage ofne weitered abzuweifen, ohne daf
auf bie weiteren Gimwendungen der Betlagten eingefreten zu
werben braudyt.

Demmach hat ba3 Bundedgevicht
evfannt:

Die Berufung ber Beflagten wird gutgebeifen, und demnach
in Abdnverung bed Uvteild de3 Handel3gerichied be3 Kantond
Birichy vom 8. Febrnar 1901 die Klage abgewiefen.

22. Urteil vom 4. Mai 1901
in Sadjen Blod)3 Crben gegen Raible.

Form der Berufungserklarung, Ari. 67, Abs. 2, Org.-Ges, Das Bun-
desgericht hal nur auf solche Punkte des angefochienen Urleils ein-
zulrelen, gegen welche sich ein bestimmler Berufungsonirag richiet.
— Borderung aus Mutwirkung zum Betrug bei einem Liegenschafien~
kauf; Bundesrecht und kanionales Recht. Arl. 24 und 60 O.-Bs
Ungeniigende Substonziierunyg der Forderung. — Klage auf Sicher-
heitshestellung far eine bedingte Forderung, Art. 4172, Abs. 2,
und 176 0.-R. ’

A, Durdy Urteil vom 11. Februar 1901 hat dag Obergeridht
bed Kantond Thurgau erfannt:

&3 feien Deide Dtecdht3fragen bejabend entfdhieden.

B. Gegen biefed Urteil haben die Beflagten vedhtzeitig und in
ridhtiger Form die Verujung an bad BVundedgericht eingelegt, mit
den Wntrdgen:

I Bu Redidfrage 1: €3 fei bad angefoditene Urteil anfu=
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Beben und ver anerfannten Klageforderung von 2310 Fr. gegen=
iiber fiiv dle fompenfationdweife geltend gemadte Entjchavigungs-
fordevung im Hohern, 20,000 Fr. fberjteigenden Betrag bder be-
antragte Beweid abzunehmen und zur Beweidabnahme die Sade
an bie fantonalen Gervidite uviicyuweifen.

IL Bur Rechtdirage 2: €3 fei diefe Rechtsfrage in Aufhebung
bed angefochtenen Urteild verneinend gu entfcheiven.

C. Mit Bujdyuift an den Jnjtruttionsridhter vom 23, Miry
1901 erflirt bev Bevtreter ber Veklagten, der anerfannte Betrag
von 2310 Fu. fepe jich sufammen aud 2000 Fr. Entjdyidigung
fiiv vovgeitige Aufldfung ved Dienftvertraged und 310 Fr. Ge-
balt fiir vie Zeit vom 1. Apvil big 15. Jumi (1900).

D. 3n ver Sigung vom 29. Mirz 1901 Hat der Bertveter
bev Betlagten feine Berufungdantvdge erneert, ber BVertreter ded
Rldgerd dagegen auf Abweijung der Berufung angetragen.

- Dad Bunbdedgericht jteht in Erwigung:

1. 3n thatfachlicher Begiehung ift aud ven Aften Hervorzubeben:
Der urfpriingliche Beflagte, Berthold Bloch, Giterjpefulant in
Souftany (an deffen Stelfe im Laufe ded Progeffes feine Grben
in den Proge eingetrveten find) Batte im ovember 1899 durch
Taufd) von einem gewiffen Mepger in Franffurt a. M. pad
Sdlof Giindelhard (vberhald Stectborn) erworbenr. Bet diefem
Weepger war ver Kliger Naible ald Vevwalter angeftellt gewefen,
und e3 war ihm fiiv den Fall ve8 BVerfaujed bved Guted von
Weehger eine Provifiow von 3000 Fr. zugefichert. AB Mepger
bem Blodh dad Schlof zufertigen wollte, erhob der Kldger Gin-
fpvache, indem er behauptete, 3 ftebe ihm an Menger eine For-
berung von 5625 Fr. ju. Um bdie Bufertigung zu ermdglichen,
jtellte Bloch vem Kldger unter ber Bedingung, daf diefer die
Cinfpradie uvitdiehe, folgende fohriftliche Grtlivung, batiert
Gtedborn, 13, Degember 1899, aus: ,Hr. Bloch verpflichtet fich
pourdh diefe Urfunde, filr Redhnung ved Hrn. €. A, Mepger ausd
yurantfurt 4500 M. . . . . , weldhe Hr. Raible an Hra. €, A,
2 3Refger fordert, von einem dem €. A Mesger laut BVertrag
w31 gewdbhrenden Tarfeihen auf eine Legenfhaft in Baden-Babden
«iolange guviidaubelalten, big bie Streitfadye wifdhen Hrn. Mep-
»§ee und Hrn, Raible gevichtlich entfchiedent ift und den gerichtlicy



