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ibre Berfligungdbevedhiigung zu begeugen. Weehr Habe fie nicht
gethan; namentlidy fet micht nachgewiefen, bap bei den diedbesitg-
lichen mafgebenden Berhandlungen mit dem Dirveftor der Betlag:
ten (Staub) iiberhaupt die Nebe davon war, ob fie nodh minbevs
jafrige Kinver Habe oder nicht, Nach den Audjagen ded Direftord
Staub erfcheine e3 allerdingd ald wakrideinlic), daf Notav Baur
bei biefem Anlaf in Segemwart ber Kidgevin ecfldrt Habe, fie fei
eigenen Rechtd, nicht beoogtet und hanblungdfahig, und e be
greife gar mnidt, warum man fiie ote Midzahlung derartige
Sdywierigteiten macge. WAllein o3 feble fever Beweid, ja fogar
jeder nbaltdpuntt dafii, daf dle Kligerin pamald gewupt
Babe, baf ihr die Dispofitiondbefugnis iber dert Kajjaichein nidt
guitehe; von einem Dolud ihrerjeitd tm Sinne von Art. H0O.=R.
toune bdaber mnidjt gefprochen werden. Tenm wman aber audy fo
weit gehen wolle, angunehmen, die RKldgerin fei verpflichtet ge-
ejen, die Gefege und fomit die Bejdyrintung ihrer Didpofitions=
bejugnis ju fenmen, fo fei bad Berfchulben der Kldgerin nad
stefer Richtung jevenfalld nuv ein geringed, dad durch bad we-
nigftens ebenjogrofse de3 Diveftord der Dbeflagten Bant im Sinne
pe3 Art. B O.-R. volljtindlg aufgewogen werde. Denn audh
biefer Habe die Gefeqie fenmen milffen, und ta er im wetfern aud
ver Gigentumsbefcheinigung entnommen BHabe, daf die Kligerin
Witwe fei, fei e3 von feiner Seite eine Fabridffigheit gewejen,
fih wicht au erfunbigen, ob fie Rinder Babe. Tenn fomit bie
Beflagte durch dem gemamnten Wmijtand zu Shaven gefommen
fei, jo babe fie, trof einer gewiffen Fahrlaffigleit dev Kldgerin,
penfelben Bauptfadlich threr eigenen Nachlaffigheit gugnichreiben,
umd tonne dedhald vow ihr in Gemipheit ded Art. HL O.=N.
feinen Griat beanfpruchen. Die Anwahme der BVovinjtang nun,
paf die Rldgevin nicht gewupt Habe, daf fie in vev Bejugnis,
{iber ben fraglichen Titel gu verfiigen, bejhrantt jei, ift voeber
aftemwivrig, nodh beruht fie auf einer bunvedgefepsliche Beftim-
mungen verfependen TWilvdigung bed Beweiergebniffed. €8 jt
tezhalb von vornberein mit der Borinjlang davon audzugeben,
bap bie RKlagevin die Beflagte nicht abjichtlich getaufcht, obev
wiffentlich im Jrrtum {iber ihre Dispojitiondidhigleit gelajien
Babe; gegenteild bavf angenommen werben, fie habe fich bel Em-

Bunbdedgericht erfldret mit vem Antrag,
werde. Jn ver mindlichen BVerbandln
neuert ber Wmwalt ded Befa
Goentuell beantragt er, da3 Berbot, vem Kliger in der
burch ven Berfauf umd Vevtvieh von RKeramifartifeln Ko
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plang be3 Gelved tm guten Glauben Befurven, ]

f.ucf) bie Qqufaﬁung ber Borinftang, daf fbie g(ag)ebriile?;::nei%?:
Der w%otcnmrf etner gewtffen Fabrldffigheit treffe nidgt ald redhts-
1"rrtun'1hd) begeichnet werden, indem bie RI&gerix; 3 unterlief; d}" ;
1tber ‘I'I)re Befugnifie, fWoer den RKaffajdein 3u verfitgen, de ft’ot]ld)
Q[uf.fIamm'g st verfdaffen. Nnd wenn audy mit ber’,%orinft o
3}tﬂ1aggn ift, baf mindejtend ein ebenfogroged Maf von %aﬁ§
1aﬁ-fgfe1t b.en Organent ver Betlagten zur Laft falt fo er{cf;a'd};
€3 tmmerhin {ticf)t gevechtfertigt, die Betlagte den @ébaben a[fm
tragen gu laffen. €3 Bat vielmehr, unter Witrdigung der eI‘:t
Jamtent %erf)&'ltnif}"e eine Repartition ex @quo et bono e ge:
treten, und ift dbarnach die Hagerijche Forderung auf eine n%u
trag von 4000 Fr. Hevabzujegen. "

Demnadhy hat bad Bundagericht

erfannt;

Die Bevufung der BeFlagten wird babin al3 Begriindet evflirt,

dap die Klage bl v el
Y0ith. ge blop fitv einen Betrag von 4000 Fr. sugefprodhen

14. Urteil vom 30, Marz 1901 in Saden
Perino gegen Jeudh.
Konkurrenzverhot, stipuliert anldsslich eines Geschaf

Hurr tsverkaufes. Trag-
weite ; Vertragsauslegung (Art. { - iltigkes ;
O oty qung ( 6 0.-R.). — Giiltigkeit, Art. 17 0.-R.

A. Durd) Urteil vom 18, Februar 1901 bat va3 Appelations-

gericht ve8 RKant : , X
gt ond Bafelftadt dag erftinftangliche Urteil e

B. Segen diefed rvtel Hal der Beflagte die Bevufung an vas

baf die Rlage abgewiefen
g vor Bundedgericht er-
gten den geftellten Berufungdantrag.
Schweiz
nlurreny

©oxxvin, 2. — 1901
8
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ju moden, anf biejenigen Kevamifavtifel 3u bejdhranten, welde
@egenftand und Beftandteil bed mit bem Bertrag vom 6. April
1887 vem Kliger abgetvetenen Gejhdfted bilbeten. TWeiter even=
tuell beantragt er, im Didpofitio bdem Lorte Kevamitartifel beis
suffigen:  nimlih LWand=  und Bovenverfleidung3platien aud
Thon,” und vem Didpofitiv eine Taffung 3u geben, welde die
Bethitigung ded Betlagten ald Angeftellter in einem mit Bevfauf
unto Bertried von Kevamifartifeln fich befaffenden Gefchdft nidht
audfdhliege. Der Anwalt ved Kldgerd erflart, dag feiner Unjicht
nady allerdingd dad Konfurvengverbot jich nur auf Baumaterialien
begiehe; die Frage fodann, ob bie Thitigleit ded Belagten in
einem Konfurrenggejdhdft ald Angeftellter bad Konfurrengverbot
verlee, fei heute nicht gu Geurteilen, jondern einem fpatern Ber=
fabren, nacdjdem fber da3 BVerhiltnid Dded Beflagten mit Burd=
Bardt Beweid erhoben fein werde, vorgubeBalten. Ju itbrigen de=
antragt er Abweifung der vom Beflagten geftelfien Begehren und
Bejtitigung des angefochtenen Urteild.

Dad Bundedgericht zieht in Crwigung:

1. Durdy Bertrag vom 6. April 1887 verfaufte der Betlagte
Heinridy Perino dem Kikger Eugen Seuch fein in Bafel betriebe=
ned Baumaterialiengejhift zum Gejamtpreife von 83,702 Fr.
69 ©13. AB Gegenjtand ved Kaufed begeichnet der BVerirag:

a) Tag gefamte Yager an Baumateriafien und Baumaterialien=
muftern, dad gefchaftliche Mobiliar und bie Betriebauteniilien.

b) Den gefamten Beftand an Debitoven per 31. Mary 1887,

¢) Dad ausjdlichliche Recht auf die famtlichen, dem Verflujer
am 31. MErz 1887 zuftehenven Genevalvertvetungen fiiv  die
Sdyweiz, und war: .

Diejenige der Firma Billevoy=Bod, Mojaitfabrit in Wettlad,
und derfelben Firma Tervacottafabrit in Wersig auf Grund ded
Bertraged vom 1. April 1887 fitr dle Dauer von mindejtend
fechd Jabren vom niritt an, biejenigen ber iibrigen Fivmen anf
Grund  johriftlicher Buftimmunggertrungen derfelben, bei deven
Beibringung der Bevfaufer mitzmwirfen Hat.

d) Die Rechte de3 BVerfiufers aud eimem mit einem Hervi
F. ©. Beder beftehenden Wietvertvage fiber bdie Gefchdftdrdums=

Tickfeiten.
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Der Kaufpreiz vo ; ith 1
fo'[genbemqu nerlegt? 83,702 Fr. 69 G138, wird in et IV
a) Laut Snventar fiir BVaumateriali 755

b) Fir Meobiliar wd Weenfilien .hm o 8(1)'515? &
¢) Fir Debitoren | e ; 16,1:1) 04
ﬁd) A3 Averfalvergiitung fiir die Mbtretuné ’ ' "
bed Baumaterialiengefchafted und die Agentnven 35,000 —
'ert.}H. bed Raufvertraged beftimmt: , Herr E]Ser,i'no be,r i)
,,f@ Biemit, Heven Cugen Jeudh in der "écf)weig in feinerpgg% e
,,fet 3 buch eigene Ctablierung, ober Ctablierung eines wﬁi&'
nint %}ofm einer Filiale ober Reprifentation Konfurreny 71 ber‘I
,,re‘tte?.‘ Tad) AbJchlug diefes Bertraged und ﬁBergabe%ieine‘é‘
@e]d)afieﬁ Begab fich der Beflagte unachjt ind Ausland febrte
aber fpdter wieder in die Schiweiz quriict, wo er berf&)iebene,llnte 2
ne[)mungen fdbeintt betrieben u Baben. Ym 23. September 1893
fcf)r}eb & von %Sem aud, wo er bamald etabliert gewefen zu fein
jeheint, bem‘.ﬁ‘lager: ev beabfichtige einen Poften in einem beffern
%aumatermhengefd}aft angunehmen, und glaube, daf ihm died
nady bem~ Bertrage, weldjer nur die eigene (&iaé[ierung nerbzete
wohl ge}?aitet. fel. Der RKfdger antwortete, taf ev audy die %{n:
ﬁeﬁung in einem Baumaterialiengefhaft, bad wie bdas feini ‘
ﬁe_ramtfarftfel fithre, al3 leeriretlmg Ded Rvnfurrengverbotgg
a.nleipen mug'te. Der Beflagte erdifunete nichtdveftoweniger im Frith-
ling 1900 in Bottmingen Bbei Bafel ein Baumaterialiengefchift
welhed nadh bden bom Betlagten gebrauchten Brieftdpfen ‘"'Ib::e"—l
farten und erlaffenen Snjevaten bouptfacdhlich auf ben!Q;ertrigé
von ?Banb: und Bodenplatten gerichtet ift. Am 28, Mat 1900
lieg ihm ber Kliger eine jehrifiliche Berwarnung ugehen, wor=
aut be;r Betlagte antwortete, daf er ftch gum Betriebe feine’.% @e:
id}atfteélf)'erecf)tigt balte und dadfelbe bemgemdf auch fvrtfﬁbrer;
?;iw;‘ﬂ?m flageg@ri{ft vom 7. Geptember 1900 evhob davaufhin
er beim @ivilgeri
e gbm o 8 ;)111 :ger(cbt Bajelftadt Klage gegen den Beflage
1. €3 fei i
bemrm[enft Betlagter u einer Entfhadigung von 500 Fr. 3u
2. G3 fei bem Beflagten gerichtlich zu verbiete b
burdhy den Verfouf und %ertrieﬁ&)bmi .S%eramifarti?élnbetﬁim%%::
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Ronturvens 3u beveiten, und er fei fie ieb'en Fall bfr'Summer:
Bandlung gegen bad Ronfurrengberﬁto?{ au einer Entjchivigung von
. vet Kliger au veruvtetien.
109&ir%.%{§;r 6ef)aup%et, ?Jie Hanbdlungdwetje bed Betlagten be-
veute eine Ilbertretung ded S%onfurrengbe.rbotgé, durd me'Id)eé benf
Beflagten jeglidhe Konfurreny in S%eramtfarit'feﬁt, b, I) in %a‘ub—
und Bodenvertleidvungdplatten in der Schweis untevjagt mm&n
fei. n einer nachtriglichen Gingabe vom 5. Januav 1901 ma;f)te
er jobann nod) geltend, dafy ber Betlagte c_cud; bet bem Um ﬁ:m
be3 SHoteld Gelhrig im Sommer und Herbit ’1900 ald f.t\on' 1=
rent in Revamifartifeln aufgetveten jei und fxcfz fe?ner Bet'eme'm
Angeftellten ve3 Baugejdhiftes Eﬁ'mjf,\.e, Stibhelin & (&e‘* in
Bafel bemiiht Habe, ven Kldger al3 'md)t mebr f\orwtfurreng,.iagg}
bavsutellen, firr welche Behauptung 1ebnd)' vem RKldger .bez Sme"t
weid laut Feftitelumg dev evten JInjtany nidht gelungen' ift. M
einem wettern it verfelben Gingabe enthaltenen S.BD:L‘BI‘ITIQCI"I{ bFr
Beflagte fei in allerlepter Beit in ein %anmatertghmgeicﬁm{i u;
Bafel (Gipgwert Kienberg L. €. %urd"ﬁ)rarbt)‘ emgetreten;,mufa
jete feither dle RKonfurveny gegen den Rlagev c\.mA\mberer . Jgﬁ
fort, wurbe bder Kliger vow bden tantonalen Juftangen surit ]
gewtefen, weil basdfelbe nicht mefr in ven Nafmen bed vorliegens
Vregefjed gehdve. B
ben@?ﬁ fitgona?er? Gerichte haben, entgegen beﬂm @f ’%ﬁsmequng
ber Rlage gevichteten Antvag ded Betlagten uBer;mfttmmenb s
fannt: Dev BVeflage werde sur Sahlung ‘von 500 Fr. an ben
RKliger vevurteilt, und e3 werde i@{n ggrt&;ﬂxd? perboten, b(_em
Klager in der Scheiz durd Berfauf und Vevtrieh von Keramit-
avtifeln aller vt Konfurreny zu beveiten. o
9. Bei ver Beurteilung der vorliegenden Klage ift in evfter
Qinie die Tragweite ded fHpulierten Renfurrﬂengberbote?a feftguitel[e‘n.
Su diejer Begiehung Hat der Beflagte aundchit behauptet, dad 1mn
Pertrag vom 6. April 1887 niebetgeleg%e Ronﬁfrrengberﬁnt be=
siehe fich nur auf den Handel mit .ben.jemg.m ?I'rnfeln, \'oelsfze bexj
Beflagte gur Jeit ded Gefchdftdverfaufed n femegt @ejd)‘ayt‘ge-
fithrt Habe, o. §. fpeziell auf den SganbeI'mxt Arvtifeln derjenigen
$Hiufer, fiiv weldhe ver Beflagte damald bie Vevtretung bejap Eﬂb
pem Kldger abreat. Diefe Auffaffung ift von den fantonalenr Jn-
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jtangen mit Redht ald unvidtig zurlicgemwiefen voorden. Segen-
ftand ded RKaufvertraged vom 6. April 1887 bLifvete a3 vom
Beflagten in Bajel betriebene Baumatevialiengefchift, wobet der
Bertiujer be8 Gefchdftes fich verpflichtete, vem RKaufer in feiner
Weife, fei e duvdy eigene Gtablievung ober Ctablierung  eined
Dritten in Fovm einer Filiale oder Reprafentation Konfurren
u beveiten. Diefes BVerbot begieht fich jeinem Wortlaute und vem
Bujammenbang ded BVertraged nach auj den Selchiftazweig ved
abgetretenen Gefhafted iberhaupt, nicht etwa nur auf ven Hans
bel in eingelnen Avtifeln Dejtimmter Puovenieny, weldhe ur Seit
be3 Verfaufs ved Sejhiftd in diefem gevade gefithrt wurden und
voreatig waren. Cine Befdyrantung ded RKonturvengverboted in
fegtevem Sinne mitfte, wm ald gewollt angenommen au werben,
veutlidy auBgefprodhen fein. Jn eine Klaufel, weldye fehlechthin bie
RKonfurvens vevbietet, fann fie nicht Bineininterpretiert wevden.
Denn €3 1]t ja, wenigftend nach ver regelmdfigen Geftaltung ver
Lebensverhiltniffe flav, vaf wirtfame Konfurven; nicht nur mit
ben abfolut gleichen Avtifeln, begw. mit Avtifeln dev gleichen Pro-
outtionghaujer, fonbern mnicht weniger mit andern Waren ver
gleihen Art, welche sur Befriedigung dev namlidhen Bevitrnifie
beftimmt find, gelibt werden Famn und vegelmigig gentbt wird.
Wenn daber ein Gewerbetreibender beim Berfaufe jeines Gefchif-
ted dem Gvwerber verfpricht, thm teine KRonfurveny zu bereiten,
fo ift Mav, dbaB fich) bad Berjprechen nicht nur auf die Waren
derjentigen Proveniens, weldhe jur Seit ved BVertaufed im Gefehait
gefithrt wurden, fondern auf alle gleichartigen, jur Befriedigung
ves gleichen Beviirfniffes beftimmtien, dem gleichen Handeldzweige
angehdrenven Waven beyieht. An ein in evfterem Sinne befohrant-
te8 Konfurrengverbot ift, wenn dlechthin auf bie Konfurreny
vevgichlet wird, jebenfall3 nicht gebacht und e ift denn auch Hlav,
bafy ben Jnteveffen, weldje burd) bad Kontuvvemgverbot gefichert
werdert follen, durch ein in der evfteren Urt befdhrinfied BVerbot
fein wirfjamer Sdhup gewdfhrt wire. Wenn im vorliegenden Falle
2a8 Konfurrengverbot hauptfdchlich nuv fiiv die Mettlacdher= und
Wergigevplatten ftipuliert worden, der Hanvdel in allfen itbrigen
Baumaterialien dem Beflagten dagegen freigegeben gewejen dre,
fo wive dem Beflagten offenbar vom evjten Hugenblicke an frei-
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geftanberr, dem RKldger in bem bisherigen Wbjabgebiet und Kun-
penfreife feined Gefchafted die empfindlichite Konfurreny ju madien.
Diefed Crgebnid fteht aber mit der offenbaven Wbfidht und dem
Awede ded Bertraged, welder dahin ging, daf der Beflagte feinen
bigherigen WAbjah- und Kundentreid gegen dad fiv die Abtretung
oe3 Gefchifted veveinbarte Entgelt von 35,000 Fr. bem Kldger
au libeclaffen Habe, in unverveinbavem Wiverfprud), und 3 ift
paher diefe Wusdlegung bded Bertraged, ald den Grundfagen ber
guten Trewte suwiderfaufend, 3u verwerfen, wie denn ftbrigend aud
der Beflagte Jelbjt vor dem Progefle, wie jih aud fjeinem Briefe
ant ven Kldger vom 23, September 1899 ergibt, dburdhausd nicht
ver Weinung war, €3 fomme bem Konfurrengverbot blof jene
bejdhrantte BVebeutung 3u.

3. it aljo davon audzugehen, daf bad Konfurrengverbot {idy
auf da3 Baumaterialiengefchdft {iberhaupt, und niht mur auf den
Handel mit Mettlacher- und WMerzingerplatten u. {. w. begiehe,
fo ift nun dagegen vom Beflagten im weitern geltend gemacht
worden, dad Konfurrengverbot fei einjdhranfend zu interpretieven,
e3 begiehe fich nur auj die Konfurreny durd) eigene Ctablievung
ober Gtablierung eined Dritten, und in diefer Form Habe er dasd-
felbe nidht iibertveten. Der Beflagte Jdheint dabei davor audzu-
geben, dbad Konfurrengoerbot verbiete ihm nur, dbad Baumateria-
liengejchaft in ber Schweiz ald Gigenhéndler zu Defretben, nidht
audy in diefem Sejchift ald provifiondberechtigter Kommijfiondr
oder Agent (BVertreter) thitig zu fein. Hieritber ift u bemerfen:
3 ift ridhtig und auch vom Bundedgericht ftetd anerfannt vor=
vent, baf Konfurrenmjverbote firvifte zu intevpretieven find, d. .
pag fie nicht dedbhalb audvehuend auf Fille evftvedt werden ditrfen,
weldhe fie dem flaven Wortlaute ded Bevivaged nach nidht be-
treffen, weil bie PRavteien, wenn fie an diefe File gedacht hatten,
mbglidher- oder fogar wabhridheinlicherroeife, dad Berbot auch fiir
jte ftipuliert Hitten. Allein auf der andern Seite ijt ebenjo flar,
dafp bei Ausdlegung von Konfurrengverboien ebenfowenig wie bei
Auslegung andever Willendertlarungen einfeitiy am Wortlaute
gebaftet yoerben bdarf, daf vielmehr fiir Ronfurrengverbote bie allz
gemeine usdlegungdregel ded Arl. 16 O.-R., wonachy bder iiber-
einftimmenbe wirflidhe LWille der Pavteterr und nicht die unvidhtige
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Begeidmung ober Auddvrudtdweife ju beobachten ift, ebenfalls gilt,
und diefelben mach den Regeln wvon Tren und Glauben derart
audzulegen find, daf nidyt etwa eine einfeitiy auf den Wortlaut
fih ftitgende Umgebung bed erfennbar wabren Sinned bed BVer-
boteg, ein Hanveln in fraudem ded leptern jugelajjen wird, et
man nun hievon aud, jo fann einem RBweifel sundchit nicht unter-
liegen, bag bad Konfurrengverbot dem Beflagten bden Betrieh eines
Baumateriatiengefhifted in der Schweiy iiberhaupt, nicht nur in-
joweit ev dabet ald Eigenbindler, fonbern audh infoweit er dabei
a8 Kommifftondr (in eigenem Namen aber auf fremde TRedhnung)
oder afs Agent (auf fremden Namen und auf fremde Rechnung)
fidh beteiligt. Sovoobl der Kommiffiondr ald ver Agent in Bau-
materialien, welcher fein Gefchaft in der Schyweiy betveibt, macht
ja natirlih) dem fligerijchen Gefdhafte Ronfurveny und e falt
feine Thitigteit fogar unter den auddriidlich im Bectrage Hervor-
gehobenen Fall, ba die Konfurveny durdy eigene Gtablierung ge-
macht wird; denn fowobl ber Kommiffiondr ald der Agent ift ja
felbftandig etablievter Saufmann, und wenn bdaher der Beflagte
in der Sclyveis ald Baumaterialienhindler fich nieverldft, da aus-
ichlieRlich oder vovwiegend Kommiffions- oder genturgejchifte in
dlefen rtifeln abfchlieft, fo macht er vem RKliger gerade jo ,durdy
eigene Ctoblievung” Konfurreny, wie wenn er audjhlieplich ober
vorwiegend Propregejchifte abjchliet. Daf dad Konfurrengverbot
audh den Gefchaftdbetried al3 Kommiffiondr ober Agent umfaft,
entfpricht fibrigend wie dem Wortlaute bed Bertvaged fo audh) den
Umijkinden. Denn e3 ift flar, daff die Nachteile, welche eine vou
dem (bet den jdhweisevifchen Baugejchaften eingefiihrien) Beflagten
gelibte SKonfirveny fitr dagd Higerifche Sejchdft Herbeifihren mugte,
ungejihr gleich waven, o6 nun der Beflagte jein Konfurreny-
gefcbdft audflieRlich oder vorwiegend ald Kommiffionir ober
Agent leiftungdfibiger Konfurrenzfivmen, ober ob er e3 aus:
{chlieRlich ober vorwiegend al3 Proprehindler betveibe, fo vaf ein
Grund, in diefer Hinfidht einen Unterjhied zu madben, nidht
vorlag.

4. Begliglidy der Frage, ob bad Konfurrengverbot dem Beflag-
ten aud)y verbiete, al3 Angeftellter in einem Bawmaterialiens -
gefchiift in der Schwely thitig zu fein, Hat der Wnwalt ded K-
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ger3 BHeute den Stanvpunift vertveten, e3 fei bieriiber im vorliegen=
ben Progeffe nidht zu entfcheiven, fondern bdiefer Punft einemr
fpatern Berfahren, nadhdem iiber dad Werhiltnis bed Betlagten
su €. Burdhardt Beweid evhoben fein werde, vorzubehalten. An=
gefichts diefed Umftanded ift auf diefe Frage beute uidht eingu=
freten und lediglich feftzuftellen, dafy diefelbe durch bie gegemwdrtige
Cntjheivung nicht berithrt yoerde.

5, Wenn nun von der oben entwicelten Auffafjung ded Kou=
furvensverboted im Sinne des Berivaged audzugeben ift, fo muf
fidh fragen, ob bad berar geftaltete Konfurrengverbot giltig ovder
vielmehr, weil gegen Art, 17 O.-R. verftopend, ungiiltig fei?
Qeptered ift vom Beflagten behauptet worden, und ed muf briz
gend bie Frage, ob dad Konfurrenyverbot ald unmjitilich nichtig
jei, on Hmted wegen gepritft werden. Nun Hat dad Bunbedgericht
in fonftanter Praxid an vem Grundiape feftgehalten, dafy Kon=
furrenyverbote dann al unijittlich nichtig feten, wenn fte die Frei
Beit bed Berpflichteten in fo weitgehender Weife bejchranten, vaf
barnach deffen wivifchajtliche Verfonlichleit ald aufgehoben, ihrer
naturgemigen Bethdtigung entzogen erfdeint, wad dann der Fall
fei, wenn dem Berpflichteten die Auditbung einer beftimmien wirt:
fchaftiichen Thitigeit, Tpesiell bed erlernten Berufed glinzlich ober
bodh innert o weiten geitlichen ober Brtlichen Gremgen umterfagt
fei, baf Died nach bven Ffonfreten Verbdltniffen praftijeh einenm
ginglichen Berbote nabe fame (gl bundedgerichtliche Entichei-
pungen, Amtl, Samml., Bd. XVII, . 722 Crw. 3). Dagegen
Bat ba3 Bunbdedgericht Konfurvengverbote, welde zufolge ihver
seitlichen ober Brilichen Bejdhranfung eine devartige Fefjelung der
wittjhaftlichen Peridnlichleit ded Verpilidhteten nicht enthalten,
ftetd al3 giiltlg anevfannt; e3 Bat fpesiell aud) anerfannt, daf
sur Ghltigleit eined Konfurrengverboted nidht jdhlechthin erforver=
lich fei, dafy e gleichzeitig geitlich nund Brtlich befchrantt fein miiffe,
jondern bafy e8 geniige, wenn €3 in ber eiwen oder andern Ridy-
tung begrenst fei, fofern in Anbetvacyi der geitlichen ober Srtlichen
Bejhranfung die naturgemdfe Bethitigung bver wivtjdajtlichen
Perjdnlichteit ded Vevpflichteten nac) ven obwaltenden Bevhilt:
niffen nidt aufgehoben jei (vgl. Sunbdedgevichtiiche Enticheidungen,
Amtl. Samml, By, XXI, S, 644 CGrw. 3). Diefe Auffajjung
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entfpricht denn audh ver berrjchenden WMeinung der deutjchen wie
frangdjifhen Doftvin und Praxiz und erfdeint ald innerlich be-
griindef, da Konfurrengverbote dodh mur dann fitr umgulifitg u
evadbtent find, wenn fte mit Ricfidt auf ihren gejamten Sn-
balt al8 eine allzugroge unfeidliche Befhrantung der wirtjdhaijt-
ligen Freibeit ved Berpflichteten fich qualifizteven.

6. Jragt €8 fichy bemgemdf, ob bdad vorliegende Konfuvreny-
verbot nach feinem feftgejtellien Jnbalte eine nady Avt, 17 O.-M.
unguldfiige, woeil 3u weitgehende Bejhrinfung der wirtihaftlichen
Sveibeit ved Betlagten tnvolviere, fo ijt died angefichtsd der fon=
freten Berhiliniffe su verneinen. Tasd Konfurvenzverbot ift aller-
bingd geitlich unbefdhrinft, dagegen ift 3, wie fadhlich, jo audy
Brtlichy derart Dbegrenyt, bafy bavon, e3 mache dem Beflagten bie
Bethitigung in dem von thm frither betviebenen Baumatevialien=
gewerbe praftifdy gan; ober wabegu unmdglich, nicht gefprochen
werbent fann. Allerdingd begieht jich dasd Konfurrenzverbot drilid
auf dad gange Gebiet der Schweiz. Alein felbjtoerftindlich it der
Betrieb ded Baumaterialiengejchajted in Feiner Weife auf dag Ge-
biet ver Schweiz befdhrantt, und ed liegt nicht dad mindefte dafitr
vor, daf fpesiell etwa dem Beflagten ber Betvieb auperhald ver
fchweizerifchen Grengen nidht ober dboch nur jdhwer mdglich wive.
Dag Konfurvengverbot ift daher trop ber mangelnden eitlichen
Bejdhrintung ald gitltly anguerfennen. Hievan ift umjomehr fejt-
subalten, alg bet einem Berfaufe eined Gejhifted mit der Kumbd-
fehaft ein Konfurrengverbot in gewiffem Umfange fiberhaupt durdy-
aud fachentfprechend ift, und der Betlagte fiir feinen ohne geitliche
Bejdiranfung audgefprodenen BVerzicht auf den Gefchaitsbetried
in der Sdyweiz dad vou {hm ald angemeffen evachtete Hquivalent
in bem AbtvetungBpreife ded Gejchafted fich ausbedungen und er=
balten Bat, wahrend diefer Preid offenbar andersd feftgeftellt wor-
ben wire, wenn der Vetlagie die Stipulation cined Konturreny-
verboted itberhaupt verweigert, over dadfelbe nur fiiv eine beftimmt
befchrantte Reit Hatte jugeben wollen.

7. Wenn vemgemi dag Konturrenzverbot ald giltig ju er-
adyten ift, jo fann ein Bweifel darvan, baf bder Betlagte bdadfelbe
libertreten Bat, nady der oben feftgeftellten Tragweite bed BVerboted
nicht obwalten. ine bertretung legt jedenfall3 davin, baf der
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Betlagte in Bottmingen ein Baumaterialiengefchaft ecridyfe't~ und
Betviebenr Hat. Der Betvag ded badburd) dem Kliger gejtifteten
Gdadend {ft von den Borinftangen, mit Ritckficht wefentlid) .auf
ote Dauer ted3 Konfurrenzbetviebed wihrend dev gangen BVaujaijon
1900 nadh freiem Crmefjen auf minbeftend den geforderten %e
trag von D00 Jr. feftgefept worden. Diefe Entfcheivung ‘iit i
feiner LWeife rechidiveiiimlich over attemwidrig, e8 ift ibv vielmehr
purchaud beiguiveten. Alferdingd mangelt, wie died der ‘Jtan}g.ber
Sadye nad) faum anderd mbglich ift, ein genauer jiffernmdipiger
Radhweid ded Schadend in feinen eingelnen Faftoven. S’Iﬁei'n na'd)=
pem dev Beflagte in ver Baujaifon 1900 dem Kldger intenfive
Konfurren; gemadht, nachvem ev fpegiell, wie fich aud ven Reu-
genaudfagen evgibt, denfelben in den Preifen unterboten un.b ?a:
ourdh verdicvene Bejtellungen eclangt Hat, fo varf nad freiem
vichterlichem Grmeffen ofne weitered angenomumen wevrben, dag ev
purd) feine Konfurreny dem RKliger einen C%c{;aben~ von 500 Fr.
jugefiigt Habe. Cbenfo ift, wie {fich aud ven oB]tef)enben' %{u§=
fitbrungen fiber die Tragweite bed Komfurrengverboted ergibl, die
vorinjtangliche Fajjung ved Verboted ded Konturrengbeiviched fﬁ'r
bie Rufunft zu beftitigen, unter dem Vorbehalt, daf iiber bte
Frage dev Vevedhtigung ded Beflagten, in ein Ronfurrgnggefcf)art
in der Sdyweiy a3 einfacher Angejtellter eingutveten, im gegen=
wirtigen Progep nidht entjchieden fei.
Demnadhy fat dag Bunbedgevicht
evfannt:

Die Berufung ded Beflagten wird im Sinme der Srwigungen
ald unbegriinbet abgewiefen und demnad) vad Urteil ved Apypel-
lationdgerichtd ved Kantond Bafelftadt vom 18. Februar 1901
Beftatiat.
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IV. Schuldbetreibung und ZXonkurs.

Poursuite pour dettes et faillite,

15. Urteil vom 28. Februar 1901
in Saden Sdweizerifdhe Voltdbant und Genvjfen
gegen Steftler und Mojimann,

Vindikation im Konkurse. Den Vindikanten das Forum verschliessendes
Urteil. Berufung hiegegen. Haupturteil (Art. 58 Org.~Ges.)? Art. 260
Scoh.- u. Konk.-Ges.; Natur und Wesen der « Abiretung » der An-
spriiche der Masse an einzelne Gldubiger.

A. Durdy Urteil vom 16. November 1900 BHat der Appella-
tiong= und Kafjationsdhof ved Kantond Bern erfonnt:

Den Impetranten ift the Begehren ugefprodhen.

B. &egen Dbiefed Urteil Haben die Jmpetvaten vedhtzeitig und
in ridhtiger Form die Berufung an dad Bunbdedgericht evgriffen,
mit dem Wnivag: Jn Aufhebung ded angefodhtenen Urteild feien
die Jmpetvanten mit ihrem im Termin vom 22. Juni 1900 ge-
fteflten Rwijchenbegehren abjuweifen und fei die Sadhe an bdie
fantonalen Geridyle ur weiteren BVehandlung uviidzuweifen.

C. Die Jmypetvanten beantragen in ihrer Antwort auf die Be-
rufung: €3 fei die BVevufung ald unjulipig u evfliren und den
Jmpetvaten bad Forum be3 Bunbedgerichted zu  verjchliegen ;
eventuell fei die Berufung abzumeifen.

Dag Bundedgeritht zieht in Crwdgung:

1. Dad angefochtene Urteil beruht auf folgendem Sadhverhali:
Su vem am 13. Miry 1900 erdffneten RKonfurfe ded Jofob
Rinnifer, Kiiblerd in Langnan (Kanton Bern) madhten deflen
Biirgen Arnold Steitler und Werner Mofimann (beide in Lang:
nau) mittelft Eingabe vom 10./14. Wpril 1900 bad Cigentums-
veht an einer nzahl von Mafdhinen, WMajchinenbeftandteilen
und Bubehdrben, die vom Konfurdamie anf 3249 Fr. 10 Gt3.
gefhabt worben waven, geltend, geftiint auf einen angeblichen



