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fourden, in concreto nicht eingetveten jeiem und diefer lefteve fo=
mit burdy die Einldfung ver Wecepte eine mateviell niht gerecht:
fertigte Bermdgendznwendung erhielte.

Demnady Hat dad Bundedgericht
erfannt:

Die Berufung der Klagerin wird dahin guigebeihen, daf
bad Urteil bed Obergevidhted bed Kantond Wavgau vom 1. De-
sember 1900 aufgehobert, nud bdie Sadpe Fur neuen Beurteilung
im Ginne dev obftehenben Erdgungen an die Bovinftany suvitd-
gewiefen wird,

1. Arrét du 2 mars 1901,
dans la cause Comptoir d Escompte du Jura contre Landolt.

Billet de change a domicile, art. 828 CO. — Signification de
la clause « payable chez N. N. » — Présentation de l'effet. —
Protét; forme. Art, 814, 815, 827, ch. 14 CO. Nullité du protét
parce qu’il ne porte pas la signature de celui qui I'a dressé.

A. — Le 24 mai 1898, Ch.-Louis Schnider, & Neuveville,
a signé & l'ordre de P'intimée un bhillet de change ainsi
CONnGY :

< Neuveville, le 24 mai 1898.

B. P. F. 26 000.

» A fin aoQit prochain, je payerai contre ce billet de
change 4 l'ordre de M=e veuve Adéle Landolt-Imer la somme
.de vingt-six mille francs. Valeur recue comptant. Payable aun
" domicile de la Société de Crédit Suisse, a Zurich.

» (signé) Chs-L# Schnider. »

Adele Landolt endossa ce billet en faveur de Ls-Sig. Imer,
banquier & Neuveville, qui ’endossa & son tour en faveur du
Comptoir d’Escompte du Jura, d’olt il passa en dernier lien,
aprés une série d’endossements, en main de la Banque can-
tonale de Zurich. Celle-ei n'ayant pas obtenu paiement &
1'échéance requit le notaire Karrer, & Zurich, de dresser
protét. L’acte de protét est de la teneur ci-aprés:

II1. Obligationenrecht. No 11, 5

« Protest. Heute den 2. September 1898 habe ich unter- -
zeichneter offentlicher Notar der Stadt Ziirich auf Ansuchen
der Tit. Ziircher Kantonalbank in Ziirich zur Wahrung aller
und jeder gesetzlichen Rechte wegen nicht erfolgter Bezahlung
iiber nachstehend copirten Wechsel Protest erhoben, da die
Domiziliatin Tit. Schweiz. Kreditanstalt erklirte vom Schuldrer
keine Deckung zu besitzen um den Wechsel einzulésen,
dagegen sei sie bereit gegen Aushindigung des Protestes zu
Ebren vom Comptoir d’Escompte du Jura zu intervenieren
(suit la copie du billet et des endossements) — Ziirich, d. u.
s. (le sceaun) Der Notar der Stadt Ziirich. (signé) U. Karrer. »

La Bangue cantonale accepta le paiement par intervention
offert par la Société de Crédit suisse, ainsi que le prouve le
compte qu'elle remit & ce dernier établissement et qui se
trouve annexé au billet protesté. Celui-ci fit ensuite retour
au Comptoir d’Escompte du Jura, qui réclama au premier
endosseur, veuve Adéle Landolt-Imer, par commandement
du 6 septembre 1898, le paiement de 26 157 fr. 45 ¢., mon-
tant du dit billet en capital et accessoires, avec intérét au
6 9/, dés le 31 aolt 1898. Dame Landolt-Imer fit opposition,
mais la mainlevée provisoire fut prononcée par décision du
Président du Tribunal de Neuveville du 27 septembre 1898.
La Cour &’appel et de cassation du canton de Berne, & la-
quelle dame Landolt-Imer en avait appelé, repoussa an con-
traire la demande de mainlevée, par arrdt du 13 octobre 1898,
en partant du point de vue que 'endossement ne renferme-
rait pas une reconnaissance de dette.

B. — Avant la communication de cet arrét, dame Landolt
avait déja, par demande des 7/11 octobre 1898, ouvert ac-
tion au Comptoir d’Escompte et conclu 4 ce qu’il fit pro-
noncé qu’elle était libérée de la-dette de 26 157 fr. 45 e,
avec intéréts au 6 %/, dés le 31 aolt 1898, pour laquelle la
mainlevée provisoire de Popposition avait été accordée.

Elle motivait en substance cette conclusion comme suit :

Le billet de change en question est un billet 4 domicile
dans le sens de Part. 828 CO. La Banque cantonale de
Zurich I'a fait protester faute de paiement; mais le protét
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est nul parce qu'il ne répond pas aux prescriptions légales.
En effet, 1° il ne renferme pas la sommation de payer faite
3 la personne contre qui il est dressé, ni la réponse de celle-
¢i ou la mention qu'elle n’en a point donné ou qu’elle n'a
pu étre atteinte (art. 815, chiffre 3, art. 828, chiffre 1 et 2
CO.);

2¢ il n’indique pas le lieu, le jour, le mois et I'année ou
la dite sommation a été faite ou inutilement tentée (art. 815,
chiffre 4 CO.). N

Il est du reste contesté qu’en fait le notaire se soit con-
formé aux exigences de la loi.

Le droit de recours contre endosseur d’un effet de change
suppose que I'effet a été présenté au paiement a 'échéance,
et que cette présentation, ainsi que le refus de paiement,
sont constatés par un protét fait dans les formes et délai
légaux. Ces conditions n’étant pas remplies dans le cas par-
ticulier, le recours contre la demanderesse n’est pas fondé.

C. — Le défendeur, aprés avoir dénoncé l'instance a la
Banque cantonale de Zurich et au notaire Karrer, a conclu
au rejet de la demande par les motifs ci-aprés :

Le protét répond aux prescriptions légales. Comme il
s’agit d’un effet & domicile, il devait étre présenté au paie-
ment non pas au souscripteur, demeurant & Neuveville, mais
an domiciliataire, la Société de Crédit suisse, & Zurich. Il
avait déja été présenté par la Banque cantonale de Zurich le
jour de P’échéance, et n’a été remis gu’aprés cette présenta-
tion au notaire Karrer pour dresser protét. Cet acte désigne
aussi bien la personne pour qui que celle contre qui il est
dressé et renferme toutes les indications exigées par la loi.
I suffit que Ia preuve de la sommation de payer et du refus
de paiement résulte de I'ensemble des faits et des circons-
tances. Or il en est ainsi dans I'espéce, puisque, 4 teneur du
protét, la Société de Crédit suisse a déclaré n’avoir pas recu
de provigion de Schnider. Cette déclaration ne se comprend
que comme réponse i une sommation de payer. La méme
preuve résulte de l'offre de paiement par intervention faite
par le Crédit suisse. Il ressort encore du protét que la som-
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mation de payer a eu Heu le 2 septembre 1898, soit avant
Vexpiration du délai 1égal, dans les bureaux de la Société de
Crédit suisse & Zarich, ol le notaire Karrer s’est rendu. La
dite société est une personne juridique et en pareil cas la
loi n’exige pas la mention de la personne physique & qui la
sommation de paiement a été faite et qui y a répondu. Le
défendenr a aussi poursuivi le souscripteur du billet et Ls-
Sig. Imer, mais le premier est tombé en faillite et le second
a formé une demande de concordat, qui est encore pen-
dante. La demanderesse a sollicité, par lettre de son neveu
du 15 septembre 1898, un renocuvellement du billet et a
reconnu ainsi sans réserve sa dette. Le neveu avait été au-
torisé par sa tante 4 écrire cette lettre. — D’aprés les
usages du commerce, la copie de l'effet de change forme
partie intégrante du protét. Il résulte donc de celui-ci quelles
sont les personnes intéressées, en particulier qui est le débi-
teur de Peffet. La Société de Crédit suisse a deux directeurs
qui doivent signer collectivement. Toutes les maisons de
banque de Zarich sont d’aceord que la déclaration d’un seul
employé suffit au point de vue du protét. — Le jour de la
présentation se confond avec celui du protét. Une indication
plus exacte du lien et de la date du protét n’est pas exigée
par la loi. D’aprés les usages du commerce & Zurich des
protéts dans la forme de celui en question sont universelle-
ment considérés comme réguliers.

D. — Dans sa réplique la demanderesse a allégué que la
lettre du 15 septembre 1898 avait été écrite par son neveu
4 son insu et sans son consentement. Du reste, le renouvel-
Iement de l'effet n’ayant pas eu lieu, on ne pouvait pas con-
clure de cette lettre que la demanderesse avait renoncé 4 se
prévaloir de Pirrégularité du protét. La demanderesse s’op-
posait & 'audition, offerte par la partie adverse, du notaire
Karrer et des directeurs de la Société de Crédit suisse et de
PUnion des Banques suisses a Znrich; elle estimait cette
preuve non pertinente, la question de savoir si le protét
répond aux conditions légales dépendant uniquement de la
teneur de Pacte. — Elle alléguait de plus que le notaire
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Karrer navait pas dressé lui-méme le protét, ni présenté
Peffet & la Société de Crédit suisse. Les déclarations de
Pacte ne reposent dés lors pas sur les constatations person-
nelles du notaire.

E. — Dans sa duplique le défendeur a contesté cette der-
niére affirmation. .

F. — Le 26 septembre 1899, la demanderesse a déclaré
sous le poids du serment qu'elle n’a eu aucune connaissance
de la lettre de son neveu du 15 septembre 1898 et n’avait
pas autorisé celui-ci a P'éerire. :

1l a été procédé & Zurich Pandition du notaire Karrer et
d’autres témoins dont les dépositions se résument comme suit :

1. — La Banque cantonale de Zurich & présenté 1'eftet
en question 2 la Société de Crédit suisse le 31 aofit 1898 et
a recu de celle-ci la réponse que le souscripteur n’avait pas
fourni de provision et qu’en conséquence Peffet ne pouvait
pas étre payé;

9. __ Jleffet a 6té présenté pour paiement au fondé de
procuration de la Société de Crédit suisse, Emile Frick ;

3. — Ce n'est pas le notaire Karrer personnellement
qui 'a présenté et qui a protesté faute de paiement, mais
un de ses employés, savoir son substitut Boller, d’aprés ce
quil croit pouvoir affirmer en se basant sur I'éeriture de
Pacte.

Le notajre Karrer a déelaré, de plus, qu’il ne présente au
paiement et ne proteste jamais lui-méme des effets de

change.
~G. — La Cour d’appel et de cassation du canton de
Berne, devant laquelle les parties ont porté directement la
cause, a, par arrét du 26 octobre 1900, déclaré la demande
fondée.

Cet arrét s’appuie sur le point de vue que le protét du
2 septembre 1898 n’est pas valable, d’une part, parce que
le notaire Karrer ne I'a pas dressé lui-méme, et, d’autre part,
parce que la personne physique 4 qui a été adressée la som-
mation de payer et qui y a répondu n’est pas indiguée dans
le protét.
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- H. — C’est contre cet arrét que le défendeur a recouru
en temps utile en concluant & la réforme de I’arrét cantonal
et au rejet de la demande de dame veuve Adéle Landoit.

I. — Cette derniére étant décédée avant le dépét du
recours, avis de celui-ci a été donné i son héritidre, dame
erg}me Imer née Girard, & Lausanne, qui a chargé l”avocat
R., & Bienne, de suivre en justice contre le Comptoir d’Es-
compte du Jura.

) Aux débats de ce jour, le mandataire de Vintimée a conclu
i ce que le recours soit écarté comme mal fondé.

Considérant en droit :

1. — (Recevabilité du recours.)

%. — Le recourant ne renouvelle pas les offres de preuve
qu'il avait faites devant la Cour cantonale et que celle-ci a
écartées. Cette question n’est donc plus en discussion de-
vant le Tribunal fédéral. Du reste, ies considérations qui sui-
vent démontrent que ces preuves étaient irrelevantes et ont
été repoussées 3 bon droit.

.3. — Les parties et I'instance cantonale ont admis avec
raison que le billet & ordre du 24 mai 1898 est un billet &
domicile, vu qu’il indique un lieu, soit une localité de paie-
'ment autre que le domicile du souscripteur. Il était sans
intérét de rechercher si ce dernier avait réelleraent son
domicile & Neuveville ou du moins ailleurs qu'a Zurich au
moment de la souscription ou de I'échéance du billet. En
effet, le domicile du souscripteur indiqué dans le billet est
seul 4 prendre en considération. Aux termes de l'art. 826
CO., ce domicile est réputé étre au lieu out le billet a été
souscrit. Or le lien de souscription est Neuveville, ce qui
tranche la question de savoir si I'on a affaire a un,bil]et a
domicile.

. On doit aussi reconnaifre avec I'instance cantonale que le
billet dont s’agit est un billet 4 domicile désignant comme
payeur une autre personne que le souscripteur. On pourrait
étre tenté, il est vrai, de ne voir dans la elause : < Payable
au domicile de Ia Société de Crédit suisse, Zurich », — que
Tindication d’un lieu de paiement, et non celle d’'une per-
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sonne chargée de payer. Cependant Ia formule « Payable
chez N. N, » est considérée, 5i ce n'est d’nne maniére incon-
testée, au moins d’une manidre & peu prés générale, comme
une désignation suffisante du domiciliataire, et, dans le cas
particulier, il est constant que les parties, aussi bien que la
Banque cantonale de Zurich et la Société de Crédit suisse
envisagent et ont envisagé le billet comme un billet & domi-
cile avec désignation du domiciliataire. La Société de Crédit
suisse est une personnalité juridique indépendante, sa raison
sociale est exactement indiquée dans la elause dont s’agit,
et il se justifie de comprendre celle-ci en ce sens que le
paiement devait avoir lieu nom seulement au domicile de la
dite société, mais aussi par celle-ci. — (Comp. arrét du Tri-
banal fédéral du 22 décembre 1899, en la cause Althaus e.
Caisse d’Epargne d’Olten, Rec. off. XXV, 2°¢ partie, p. 890 ;
comp. aussi arrét du Tribunal supérieur de PEmpire alle-
mand I, p. 17.)

Pour légitimer le droit de recours faute de paiement
contre le souscripteur et les endosseurs, il faut donc, &
teneur des art. 828, al. 2, 827, chiffre 7 et 762 CO.,

a) que Veffet ait été présenté au paiement a la Société de
Crédit suisse & Zurich, et

b) que la présentation et le défaut de paiement aient été
constatés par un protét dressé en temps utile.

4. — Dans son arrét cité plus haut, du 22 décembre 1899,
le Tribunal fédéral a admis que la déeclaration expresse dans
le protét que Veffet a été présenté & celui contre qui le
protét est dressé, soit au domiciliataire, n’est pas une con-
dition de validité de I'acte. Néanmoins la présentation est
bien, suivant V'art. 762 CQ., une condition du droit de re-
cours ; toutefois il suffit pour I’établir que le protét renferme
les indications prescrites par l'art. 815, chiffre 3, en parti-
culier celle de la sommation de payer faite a la personne
contre qui le protét est dressé. Mais dans ce cas, d’aprés
V'opinion aujourd’hui dominante dans la jurisprudence et la
doctrine (voir Griinhut, Wechselrecht, I, p. 78, N 87;
Staub, Wechselordnung, p. 206, § 18), celui contre qui le
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recours s’exerce est recevable i faire la preuve contraire
pour établir que la présentation de I'effet n’a pas eu lien
Dans Pespace cette contre-preuve n'a pas été faite ni méme;
»oﬁ'e.rte; il résulte, au contraire, des déclarations du témoin
,Eqnle Frick, fondé de procuration de la Soecists de Crédit
suisse, que 'effet Ilui a 6té présentd par la personne chargée
de dresser protét. Il va sans dire que celui-ci ne peutgse
baser que sur la présentation faite par Dofficier public qui
st chargé de le dresser et non sur celle qui, dans Ia ragle
-et comme cela s'est fait dans I'espece, a déja eu lien auﬁa—
ravant, 4 titre privé, par les soins du porteur. Au point de
vue de l'exercice du recours, cette dernidre présentation est
sals aucune importance, le cas de dispense de protét ex-
cepté. C'est dds lors & tort que dans le procés actuel le
défendeur a été autorisé i entreprendre Ia preuve que le
billet avait ét6 présenté au paiement i titre privé par le
porteur.

5, — pe protét est destiné a constater, d'une part, la
présentation de l'effet par Pofficier chargé de dresser pro’tét
et, d’autre part, le défaut de paiement. S'il ost dressé régu-3
;lié.rement, il fait preuve de la présentation et du défaut de
balement, sous réserve de la preuve contraire, La question
Se pose donc de savoir, dans le cas particulier, si le protét
-est régulier,

A cet égard, ce sont les art. 814 et 815 . qui
régle (art. 827, chiffre 11 thidem). L’art. 814 ?1(1'293:; ;fgx;:
d’abord que le protét « doit étre dressé par un notaire ou
par un autre officier public ayant qualité & cet effet », dis-
=posxt19n qui s’explique par le fait que tous les canto;xs ne
conqalssent pas linstitution des notaires et quil n'était pas
possible au législateur fédéral de I'introduire partout unique-
‘ment en vue des protéts. En Iaissant aux cantons la pleine
liberté de désigner les officiers publics ayant qualité pour
dresser les protéts et en ne réservant pas cette qualité, §
Texemple de la loi allemande sur la lettre de change a’mx
seuls notaires et fonctionnaires Jjudiciaires, on a évidem;nent
woulu permettre aux cantons de conserver les officiers auto-

xxvi, 2. — 1904 6
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risés & dresser les protéts antérieurement & Pentrée en
vigaeur du CO.

Dans le canton de Zurich, dont la législation est appli-
cable au cas particulier, la mission de dresser les protéts
est confiée par Ia loi aux notaires seuls, ainsi qu’a leurs sub-
stituts légaux, qui sont eux-mémes notaires diplomés, et ont
qualité, d’aprés la loi, pour remplacer le notaire en exercice
dans toutes ses fonctions notariales. Mais le Tribunal supé-
rieur de Zurich, ayant constaté que souvent les notaires
faisaient dresser les protéts par des employés et se bor-
naient a signer 'acte, adopta le 16 mai 1897, en vertu de la
compétence qu'il estimait lui étre laissée par I'art. 814 CO.
et eu égard au besoin existant, une circulaire qui renferme
les prescriptions suivantes:

< I est permis aux notaires d’employer, indépendamment
de leurs substituts, des commis pour dresser les protéts,
sous réserve que la désignation de ces commis soit approuvée
par le Tribunal de district, qui ne donnera son approbation
qu'apres examen des titres des personnes proposées. Les
noms de ces commis doivent étre publiés immédiatement
dans la Feuille officielle par les soins du Tribunal de dis-
triet, et, en outre, étre portés i la connaissance du Tribunal
sapérieur dans le rapport annuel sur l'inspection desbureaux
de notaires.

» Les protéts dressés par des commis ainsi désignés
doivent néanmoins étre signés exclusivement par le notaire ;
par contre, ils doivent indiquer dans le fexte le nom et la
qualité du commis qui a recu la déclaration du débiteur de
T'eitet de change. »

D’aprés cette circulaire, le Tribunal supérieur du canton
de Zurich part du point de vue erroné qu’il est 'autorité
cantonale compétente pour désigner les officiers publics
chargés de dresser les protéts, alors que la législation zuri-
coise, & laquelle il faut se référer en vertu de I'art. 814 CO.,
s’est réservé & elle-méme le droit de faire cette désignation.
Le Tribunal supérieur admet de plus que sous I'empire des
art. 814 et 815 CO., 'opération du protét et la signature de
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Pacte qui la constate peuvent ne pas émaner de la méme
personne. Il exige toutefois que la personne qui a fait Popé-
ration du’protét soit indiquée dans I'acte. Cette derniere
prescription n’a pas été observée dans le cas particulier, ce
qui s’explique par le fait que le protét a été dressé, au dire
du notaire Karrer, par le substitut Boller,’ et que la circulaire
du Tribunal supérieur ne s’applique pas aux substituts légaux
des notaires, par la raison qu’ils ont, en vertu du § 6de la
loi zuricoise sur le notariat, du 14 décembre 1875, le pou-
voir de dresser protét et de signer les actes de protét en
remplacement du notaire, tandis que les autres employés
de ce dernier n’ont pas ce droit. Mais le substitut Boller,
en admettant que ce soit réellement Iui qui a présenté Peffet,
ce dont le défendeur ne s’est jamais prévalu au cours du
procés, n’a pas fait usage de ses attributions légales, puisque
le protét ne porte que la signature du notaire Karrer. Cette
maniére de procéder fait surgir la question de savoir si le
protét n’est pas nul parce qu'il ne porte pas, ainsi que V'art.
819, chiffre 6 l'exige expressément, « la signature de celui
qui a dressé Pacte. »

6. — Le protét est un acte public dont la forme et le
contenu sont prescrits par l'art. 815 CO. Cette forme, en
tant du moins que le protét est une condition du recours du
porteur, est essentielle et doit étre observée sous peine de
nullité de I'acte. La jurisprudence s’est cependant prononcée
en ce sens que toute informalité quelconque dans Iexéeu-
tion du protét n’invalide pas acte et ne le rend pas nul,
mais qu’il faut, dans Pintérét du droit matériel, rechercher
dans chaque cas particulier si Pinformalité est contraire au
but et a I'essence du protét. (Voir Staub, W. O., p. 208,
§ 2; Borchardt, W. O., [5° édit.], Zusatz, 708 ; Griinhut,
Wechselrecht, 11, p. 49 ; Rehbein, W. O. [6° édit.], p. 154.)
Quant & la signature de Pofficier chargé de dresser le protét,
il ne peut y avoir aucun doute qu’elle n’est pas seulement
nécessaire, comme parait I'admettre la circulaire en question,
pour la perfection formelle de Vacte; mais qu’elle doit
fournir la preuve que le signataire a procédé lui-méme &
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Popération du protét et que I'acte relate ses opérations et
constatations personnelles; en d’autres termes, elle doit
fournir la preuve que le protét a été I'ceuvre d’une personne
ayant qualité & cet effet, soit de la personne qui a signé
Pacte. Le protét se décompose dans Popération du protét
ot dans instrument du protét. L’opératicn du protét consiste
3 présenter l'effet de change en faisant sommation de le
payer, etc., et & recevoir la réponse, en tant qu'il en est
donné une ; 'instrument du protét constate cette opération.
D’aprés la loi fédérale, seul un officier public, & ce autorisé
par la législation cantonale, a qualité pour faire I'opération
du protét comme pour en dresser acte; de plus il faut que
les deux opérations soient faites par le méme officier, ainsi
que cela résulte de lart. 815, chiffre 6 CO., et conformé-
ment au principe que l'acte public ne fait preuve, — 4 moins
A’exception expresse de la loi, — qu'a Pégard des constata-
tions de Dofficier instrumentateur lui-méme. L’officier qui
signe 'acte de protét atteste ainsi par sa signature quil a
accompli lui-méme l'opération du protét. Cette opération et
instrument du protét ne peuvent dés lors étre le fait de
personnes différentes, qu’il s’agisse de deux officiers auto-
risés & dresser protét ou d’un officier ayant cette compé-
tence et d’une personne ne la possédant pas en vertu du
droit cantonal applicable. Sans doute l'acte de protét ne doit
pas étre dressé 4 l'endroit méme ol Peffet est présenté au
paiement, et le texte de l'acte ne doit pas non plus étre de
la main de lofficier qui dresse protét; cet officier peut se
faire aider dans la confection de l'acte par une autre per-
sonne & laquelle il dicte I'acte ou donne ies indications né-
cessaires pour sa rédaction. Mais la signature du protét ne
peut, suivant la prescription formelle de I'art. 815, chiffre 6
CO., émaner que de la personne qui a dressé le protét,
c'est-d-dire qui a accompli Iopération du protét. Lofficier
instrumentateur doit, ainsi qu'il a déja été dit, attester par
sa signature ses propres actes; c’est 1a-dessus que reposent
la valeur et la force probante du protét. La circonstance
gu'au mot « dressé » de lart. 815, chiffre 6, correspond

I11. Obligationenrecht. Ne 11, &

dans le texte allemand du CO. le mot < verfasst », tandis
que l'art. 88, chifire 6 de la loi allemande sur la lettre de
change, qui a servi de modele au code suisse, emploie I'ex-
pression <« aufgenommen », n’est pas de nature 3 faire
admettre que notre loi ait entendu séparer l'opération du
protét et la rédaction de l'acte de protét de telle facon
qu’elles puissent étre accomplies par des personnes diffé-
rentes.

A P’appui de cette maniére de voir on peut d’ailleurs invo-
quer l'art. 818 CO., ainsi que le fait que la version francaise
des art. 814 et 815, chiffre 6 emploie le terme < dresser »
pour rendre les deux expressions allemandes <« aufnehmen »
et « verfassen ». L’art. 816 CO., invoqué par le recourant,
ne peut fournir aucun argument pour la solution de la ques-
tion dont il s’agit. Quant & la force probante des actes de
Pétat civil, qui s’étend, il est vrai, aux faits que lofficier
d’état civil n’a pas constatés lui-méme, mais qui lui ont été
rapportés, elle repose sur une disposition expresse de la loi
dérogeant & la régle d’aprés laquelle les actes publics ne
font preuve des faits qu’ils relatent qu’en tant que ceux-ci
reposent sur les propres constatations de l'autorité dont
Pacte émane.

La preuve étant faite, dans le cas particulier, et le défen-
deur reconnaissant d’ailleurs que le protét n’a pas été
dressé par le notaire Karrer, il s’ensuit que cet acte doit
étre déclaré non valable et impropre & justifier le dreit de
recours contre les endosseurs, sans qu'il y ait lieu d’exa-
miner si Pemployé qui a présenté l'effet au paiement était
16galement autorisé a cette opération.

7. — L’instance cantonale a également déclaré le protét
nul paree qu'il n'indique pas la personne & qui la sommation
de payer a été adressée et qui a répondu a cette sommation.
(Art. 815, chiffre 3 CO.)

Sans trancher ici cette question d’'une maniére définitive,
ce qui n’est pas nécessaire en présence de I'admission du
premigr moyen de nullité, il convient cependant d’observer
ce qui suit :



86 Civilrechtspflege.

Le but du protét, d’aprés le CO. comme d’aprés la loi
allemande sur la lettre de change, est de constater par un
acte solennel et public 'insuccés des diligences, qui incom-
bent au porteur de leffet, c’est-id-dire l'insucces de la de-
mande de paiement formée conformément aux ragles du droit
de change. Cet acte doit donc établir qu'un effet déterminé
a 6té présenté pour paiement au lieu et temps convenables
par le porteur & la personne contre qui le proi{ét doit étre
dressé. En particulier 'art. 815, chiffre 3, & teneur duquel
Pacte de protét deit indiquer la personne qui a répondu 4
la sommation de payer, a sans doute pour but de permettre
an garant de contréler si l'officier chargé de dresser protét
a procédé régulitrement ; cette mention n’est donc pas sans
importance. Il ne faut pas néanmoins attacher & la lettre de
ia loi une portée exagérée au détriment du droit matériel.
11 suffit que 'accomplissement des formalités 1égales résulte
de Pinterprétation loyale des faits mentionnés dans l'acte de
protét et une observation littérale des prescriptions de la
loi n’est pas de rigueur. Les tribunaux allemands et les
auteurs en matisre de droit de change admettent, comme I'a
fait I'instance cantonale, que lorsque la personne contre qui
le protét doit étre dressé n’est pas une personne physique,
mais une personne juridigue, 1'art. 815, chiffre 3 CO. (iden-
tique avec lart. 88, chiffre 3 loi all.) exige que le protét
mentionne la personne physique qui a répondu pour la per-
sonne juridique, attendu quw’il n'y a aucune présomption que
Pofficier chargé de dresser le protét se soit adressé au
fonetionnaire ou & 'employé de la personne juridique com-
pétent pour recevoir la sommation de payer et y répondre,
soit & une personne qu'il pouvait, d’aprés les circonstances,
considérer comme compétente & cet effet. Il n’est d’aucune
part exigé qu’il s’adresse 4 la direction d’une société par
actions, et, lorsque la représentation collective est prescrite,
4 tous les directeurs; il suffit que l'effet ait été présenté a
une personne que [lofficier chargé de dresser protét était
fondé A considérer, d’aprés les circonstances, comme ayant
qualité pour traiter des affaires de cette nature et qui s’est
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gérée vis-d-vis de lui comme représentant de la société.
(Voir Griinhut, II, p. 57, chiffre 33; Rehbein, Comment.
p. 185 ; Staub, Comment. §§ 25 et 34 sur art. 88 loi all.
sur lett. de change ; Wichter, Encyclop. II, p. 795 ; Fuchs-
berger, Arréts du Trib. sup. de com. et du Trib. sup. de
IEmpire allem., ad art. 83 loi sur lett. ch.) Il n'est pas non
plus exigé d’'une maniére absolue que cette personne soit
désignée par son nom ; il suffic qu’il résulte de la teneur du
protét & qui l'effet a été présenté, par exemple & un fondé
de procuration, directeur, caissier, etc. Dans le cas particu-
lier le protét ne fournit pas d'indication de ce genre. 1l
constate en revanche que la personne qui a répondu 2 la
sommation de payer a en méme temps offert au nom de la
Société de Crédit suisse de payer par intervention pour le
Comptoir d’Escompte, et comme la Banque cantonale de
Zurich a accepté cette offre, on peut en conclure sans hési-
tation que l'effet a été présenté a une personne autorisée
par la Société de Crédit suisse & recevoir la sommation de
payer et & y répondre. Les garants étaient dés lors en
mesure de reconnaitre par le protét que Dofficier qui I’a
dressé avait a cet égard procédé régulierement. Il suit de
14 que méme si I'on voulait admettre, avec l'instance canto-
nale, que la prescription de T'art. 815, chiffre 3 CO. est
essentielle, il faudrait la considérer comme ayant été observée
dans le cas particulier.

8. — En ce qui concerne les autres critiques soulevées
par la demanderesse touchant la régularité du protét, il y a
lien de se joindre A la maniére de voir de l'instance canto-
nale.

Par ces muotifs,
Le Tribunal fédéral
prononce :
Le recours est écarté comme mal fondé et l'arrét de la

Cour d’appel et de cassation du canton de Berne, du 26 oc-
tobre 1900, est confirmé.



