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bie Bablungdpfliht aud feinem Gavantieverfpreden injoweit ab-
sulebnen, a3 er barzuthun vermddte, dafp der Klager mit der
Betveibung 263 Hauptjhulonerd jhuldhaft gesdgert, und dadurdh
pen eingetvetenen Berluft felbft verurfacht habe. In  diefer Be-
sichung Bat nun die Borinftang aud dem Umjtand, dafy a3
Gavantieverfprehen nur bi gum RKiindigungdtermine gegeben
wurbe, mit Recht gefchlofien, dag nach der Willendmeinung der
Parteten der Kikger nac) bder Fdlligleit ded Kapitald zur un-
gejdumten Gintreibung der Forberung verpflichtet war, und s
miihte veshalb dem Kliger zum Berfhulden angevechnet werden,
wenn er obme Hinveihenden Grund mit dev Betveibung bid um
13. November 1899 juwartete. Nun fteht aber einerfeitd feft, daj
ber Rliger wegen ded fber ben Hauptichuloner audgebrodjenen
RKonfurfed wibhrend ded grdpten Teiled ded in Betvacht fommenden
Rettraumed gar nicht die Mbglichfeit Hatte, den Hauptjchuldner
su betreiben, und anberfeitd Gat der Beflagte nicht davgethau, vaf
pad Rejultat der Betveibung ein Dbeffered gewelen wire, wenn der
RKlager jofort nady ber Falligteit der Fovderung vechtliche Schritte
gethan Bitte. Nach den thatidchlichen Fejtjtelungen ver BVorinjtany
muf vielmehr angenommen werden, daf der Kldger audy bei fo-
fortiger Unhebung ber BVeiveibung nach eingetvetener Falligleit
ber Forvevung glnglich) zu BVerluft gefommen iwdve. Die vom
DBetlagten geltend gemachte Thatjache, daf der Kldger mit der
Anbebung der BVelveibung bed Hauptjchuldbnerd Hid jum 13. o=
vember 1899 jugewartet hat, fann demnach weder gur ginzlichen,
nodh su teilweifer Befreiung von jeiner Bablungdpflidht fihren.
Demnach Hat dad Bundedgevicht

: evfannt:

- Die Berufung ded Beflagten wird ald unbegrimdet abgewiefen
und dad Urteil der I Appellationstammer bed Obergeridhtd ded
Kantond Riivich vom 11, Degeriber 1900 in allen Teilen be-
ftatigt.
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10. Urteil vom 1. Mary 1901
in Gaden Sdweizerijde Bolf3bant gegen
Gypar: und Leihfafie 3ofingen.

Kollokationsstreiligkeit ; Streitwert. Art. 59 Org.-Ges. Wechselein-
reden gegeniber dem jeweiligen Inhaber des Wechsels. Art. 811
0.-R., exceptio doli.

A, Durdy Urteil vom 21. Degember 1900 Hat a3 Oberge-
vidgt bed Kantond Aavgau erfannt :

Die Kldgerin ift mit ihrer Appellation abgewiejen.

B. @egen biefes Urteil Hat die Kidgerin die Berufung an das
Bunvedgericht ergriffen, indem fie den Antvag ftellte, e3 fei das-
felbe aufsubeben, und e3 feien ber Ridgerin bdie Begehren ihrer
RKollofationdanfechtungdtlage uzujprechen. Sevenfallé werde ver-
langt, bag bdie famtlichen von ber RKiigerin Peantragten Beweife
?icffﬁr abgenommen werden, daf dem Peter Berg gegeniiber ver
Strma Sdapmann & Cie. feine Fordevung zuftehe, dag verfelbe
bet egenwert nidht geleiftet, die Gegenaccepte nicht eingeldit
babe u. {. w.

Jn ber beutigen Hauptverhandlung vor Bunbdedgericht ernenert
ber Anwalt der RKidgevin feinen fehriftlich geftellten Berufungs-
antrag. Der Amwalt der Beflagten Leantragt, die Berufung ald
Einbegrﬁnbet abguwetfen und bdad angefochtene Urteil zu be:
fitigen.

DaB Bunbedgericht zieht in Crwigung:

1. Jm Konturfe der Firma Schagmamt & Gie. in Jofingen
madyte ber Berwalter ded Konfurfed, Peter Berg in Fronffurt
a./M. eine Forberung von 17,347 Fr. 18 G13. geltend, wovon
bad Konfurdamt ben Betvag von 6521 Fr. 20 Ct3. in vev
V. Klaffe follogievte, ben Reftbetvag aber abwies. Die johvoeis.
Boltgbant in Bern, bdie ebenfalld im Konfurfe der Fivmna Schap-
manit & Gie. al3 Glaubigerin anfgetreten ift, erhob beim Begirts-
gericht Bofingen Rlage auf glngliche Audweifunyg bdiefer Forderung
aud dem RKollofationdplan. Die beflagte Konfurdmafie des Peter
Berg 305 blevauf ihre Forverung jurid, allein die Spar: und
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Leihtafje Bofingent erflirte dem Proges an veven Stelle aufpu-
nehmen, indem fie fich dbavauf berief, jie Habe auf die %ﬂpmt{)e
ber Konfurdmaffe bed Peter Berg, besw. auf die hievon frudhtbar
werdende Quote lout Plandungdurfunde vom 2. Juli 1900 ein
Planbdredht erworben, und befie dedhald an der Aufrechterhaltung
per Unjpradhe ein vechtliched Jnieveffe. Die Kldgerin begrindete
ihre Cinfpruchdtlage damit, daf fie behauptete, Peter Berg und
Sdabmann & Cie. Hatien Wedhfelveitevei getvieben, fie BHitten
fih aud Gefalligeit gegenfeitig und ju gleicher Reit %Icce}}.te augs
geftellt umd jie in Cirfulation gegeben. Die Forderung, die . nun
gegenitber der KonfurBmafle Shapmann & Cie. erfoben werbe,
berufe auj Accepten, die von diefer Fivma u SGuniten ded Peter
Berg audgejtellt worben {eten. Berg Habe jedodh ben @egenn?ert
fitr die ibm von Schapmann & Cle. audgefleliten Lecdhfel nidht
geleiftet. Ev Habe daflir ebenfalid Lechiel und Accepte %uégefteﬁt,
foldye aber auf Berfall und aucdy feither nicht eingelddt. !Bete'r
Berg ober deflen Konfurdmafie Habe affo nichtd zu forbern, weil
feine Gegenleiftung vorbanven fei, dben vomn %Inipretf;e}: pro‘og:
sevten Wedhfeln fein Schuldverhdltnid z;u Srvunve liege. ‘EDte
Gypar= und Leibfafie Rofingen madte BHiegegen im meientlx@en
geltend: GSo lange bdie Gegenaccepte, die bet be'r bon per Ein-
fprudydtlagevin bebaupteten Wehfelveiterel fiir die im Ronﬁ'ttie
Sdabmann  jet follogterten Wccepte Bingegeben 'morben feien,
fih noth im Bevfehr Definden, oder jedergeit nody in BVevkehr ge-
fest werben Eounen, jo lange fie aljo der Waffe ved Peter Berg
nicht famt und jonderd uriicfgegebert werden, jei Peter Bevg von
feinen Wechelunterichriften nicht liberiert, und daber, aud) wenn
Wedhfelreiterel vorgelegen bhitte, der Fall bed ‘)Xrt.' 71 DR
nicht eingetveten. Die Kldgerin habe aber nidht im mmbeften_ bar=
gethan, weldhed die Gegemmwedhiel der be @c{)agman'u follozievten
gewefen feien, und nidht einmal Dbebauptet, gejdhweige denn ‘Be=
wiefen, daf fie nidht in BVertehr gefommen, und ] 20f Berg mc'{)t
vafiir Delangt soorben fei, ober nodh werben Fonue rw_cI_) iel
weniger feien fie ber Maffe I getilgt oder zur ?ert{tcbtgng
Wbergeben worden. In progefjualijher Hinficht jtellte fich Pte Gin-
fpruchdfldgerin iiberdied auf den Standpuntt, nadf)tfe}u ‘me Ron;
tucdmafie Peter Berg den Abjtand eclivt Yabe, jo jei dle Jeben-
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intervention ber Spar: und Leibfafje Bojingen Binfallig geworben ;
€3 werbe dagegen proteftiert, vag dieje paffiv legitimiert fei. Dasd
Begivtagericht Jofingen Bat zundchit diefe lefstere Ginvebe der
Ridgerin ald unbegriindet erflivt wnd jovann audy die RKlage
al8 unbegriindet abgewiefen. Das Obergericht ved Kantons Nar-
gau bat durd) fein Urteil yom 24, Degember 1900 diefe Gnt-
fcheidbung  beftdtigt, indem e3 in ber Sache  felbft ausfithrie :
RNadpdem feftgeftellt fei, dag die Firma Sdabmann & Gie. fich
3u Gunjten ded Peter Berg fitr 6521 St 20 €13, wedfelvecht-
lich verpflichtet Habe, fo jei nicht zu unterjudien, weldhe Gegen-
leiftung diefer Berpflichtung su Grunve liege. Denn die Accepte
beguiinden eine formale Schuldpflicht, welche gemdf Art. 811
DR, nur durdy jolhe Cinveden entfraftet werden thnne, weldge
aud vem Wedpfelrechte felbft Hervorgehen und dem Wedhfeljchuloner
unmittelbar gegen ben Wedfelgliubiger suitehen. ©olde Einveden
werden aber nicht geltend gemacdht. Die Klage fei dedhald mit
Recdht abgewiefen worden. ,

2. Der Anwalt per BerufungBbetlagten hat in feinem beutigen
Bortrage geltend gemadyt, ba bad Jnterefle der Partelen am
Audgang ded gegenwirtigen Progefled ven DBetvag von 2000 Fr.
wit Ridficht auf dbie 3u erwartende gevinge Sonfurddivivende
wicht evreiche. Sr hat aber gleichmoBl vie Kompetens ded Bunvess
geridhted bdedhald nicht angefochlenr, und mit Jecht ; dent der
Streitwert in Kollokationdftreitigleiten ridhtet fidy, twie ba3
Bunbdedgeridht in Fonftanter Praria feftgebalten Bat, nidt nad
dem Betvage der mutmoflichen obder mdglichevweife Deveitd feftge-
ftellten Ronfurdvivivende, jonvern nady dem Betrage der For-
derung, deren Kollofation angefochten wird, uny bienach ift odie
Kompeteny ve3 Bunvedgerichtes BHier in ver That gegeben. (Bgl,
Umtl. Somml. der bundedger. Cnifh, Bv. XIX, ©. 840
Bo. XXII, ©. 880 Gmw. 2; V. XXVI, 1. Teil, S. 192
€rw. 1.) -

3. Was fodann die Legitimation ver Beflagten, die von der
urfpriinglichen Anfprecherin fallen gelaffene Anjprade im Kon-
furfe Schagmann & Gle. aufredht ju eralten, anbetrifft, fo bat
ote Cinfpruddblagerin auf ver Beftreitung bdiefer Legitimation
Deute nicht mehr beharet, und e3 ift daher davon audzugeben,
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bag die Gnticheibung der fantonalen Gevidhte in diefem Punfte
anerfannt wevbe,

4, Sn ver Sadhe felbft frigt €8 fidh in erjter Linie, ob die
Ginfpruchdtlage von vornberein aud dem won ber Vorinjtany
angefithrten Grunde abgewiejen werden miiffe, weil mit derfelben
gegen den follogierten LWechfelvechtBanjprud) feine dev nady Avt, 811
O.:R. juldfiigen Ginveden geltend gemadht werde. Davitber ijt
au bemerfen : €3 ift nidt beftvitten, baf fich die Fivma Schag-
mann & Gie. durdy Accept auj Wechfeln, welche Peter BVerg -auf
jte gesogen, wedhfelrechtlich verpflichtet hat, und daf der Tvajfant
Peter Berg (vefp. bdejflen Konfurdmafe) redhtmifiger Inbaber
ber fraglichen TWedhfel ift. Aud ver vechtlichen Natur bed Wedpel=
verfprechens, ald cined abftraften Schuloverfprechend jolgt, daf
sur Begvimbung ded Wedhfelanfpruched nicitd weitered ald Ddie
Berufung auf den LWedfel evforderlich ift, ver rechtmdfige In=
haber ded Wedhleld aljo, um feinen Anjpruchy gegen den Wedhjel=
jhuloner zu begriinben, nicht ndtig Bat, auf dad g Grunde
liegende materielfe Nedhidverhiltnid uviidaugreifen. Die Wedpfel:
fovberung der Sonfurdmajje Berg ift demnach durd) die vorgeleg-
tet Accepte prima facie Dbegrindet, Nidht aber folgt aud ver
abftraften Natur der wedyjelvechtlichen Obligation, bafg dem aug
ihr erhobene Anjpruch gegeniiber alle Nicfficht auf bdie iibrigen
swifden dem Wedhlelgliubiger und LWechfeljhuloner beftehenden
mateviell-vechtlichen Begiehungen jchlechibin audgeiclojien jei; fon-
bern bem Wedhfeljchuloner bleiben, aufer den aud dem Wedhiel:
vecht jelbft Dervovgehenden, alle Einveden gewalrt, welde ihm
unnittelbar gegen den jeweiligen Kldger, o. §. denjenigen, welcher
pent Wechielanjprud) echedbt, sujteben. €3 ift daher nidyt vidpig,
wenn die Bovinftany jhlechthin annimmt, nadydem feftgejtellt fei,
baig die Firma Scdhapmann fid) ju SGunjten ded Peter Berg fitr
6521 Fr. 20 ©t8. wedfelvechilich verpflichtet babe, jo jei nich
su  unterfudien, weldhe Gegenleiftung diefer Bevpflichhung 3u
Grunde liege. Bielmehr jteht diefer Firma gemd Art. 811 O.-R.
bad Redyt ju, gegenitber dem vom Tvaffanten Peter Bevg geltend
gemadjten TWehfelanfprudh auf dad Redidverhiltnis juviidzu-
greifen, auf Grund dejfen jie die von biefem Trajjanten gezogenen
LWedfel acceptiert Hat. Denn jofern fidh aud diefem Reditduvers
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haltnid ergibt, dag die Cinldjung der Wedhfel ihm gegenitber
eine Vermdgendzuwendung obne materiell vedtfevtigenden Grund
in fih johliegen wilvde, erweijt fich fein auf Ginldfung vev
LWechjel gevichteted Begebren ald dolofe Handlung und fann daher
nidyt gejchiipt werden. €3 ijt unter bdiefer Voraudfepung over
Wedpfeljchulonerin eine Einvede aud bem zu Grunbde liegenden
Redytdvevhiltniffe erwachjen, die ibr unmittelbar gegen bdiefen
Wedpfelfldger jujteht, und bie fie daher nach Wrt. 814 O.-N.
geliend madhen fanu.

5. Nun berult aber die Cinfprudi3flage auf der Bebauptung,
paf die Firma Schagmann & Cie. die von Peter Berg auf fie
gegogenen LWedfel nicht auf Sdhuld BHin acceptiert Habe, jonbdern
daf bie Accepte von ifr mur in der beidjeitig verftandenen WMei-
nung gegeben worden jeien, daf der Trajjant Berg fir Dedung
zu forgen Habe, und nun Berg diefer Verpflichtung nidt nad-
gefommen fei, indem ev ihr wohl Gegenaccepte gegeben, aber diefe
nidyt eingeldft habe, fo dak aljo die Aecceptantin thatjachlich ohne
Decung fei. Die Cinfpruchdtlage madht alfo geltend, daf ber
Wecbfeljhuldnerin aud vem bem Wedhjelverfehr ber Pavtelen ju
Grunde liegenden Recitdverhilinid die exceptio doli gegen bden
vom gegenivirtigen Tedhjelglaudiger erhobenen Anfprudy uitele.
Diefe Einvede barf nady Art. 811 O.-N. dbem Wechielihuloner
begw, bem an feiner Stelle auftvetenden Einfprudydtliger nidt
mit bem Himveid auf die formale Natur ved Wechjelvedid abge-
{dhnitten wevden, und da jih aud bem angefochtenen Urteil nidht
ergibt, dba bie BVorvinjtang bdiefelbe etwa auferdem auch aus pro-
sefjualijhen (und infoweit vom Bunbdedgeridht nicht nacdhzuprifen:
den) Griinden von der Hand gewviejenn habe, ift dad Urteil ald
auf vedhtdivetiimlicher Wmwendung bundedvedhilicher Normen be-
tubend anfzubeben, und dbie Sacde an dbie BVovinftang gur materi=
elfen Beurteilung der begeidhneten Einvede zuriidfzumweifen. Vet
diefer Beurteilung muf felbjtverftandlich audy bdie Cinjpruchsbe:
flagte mit demjenigen, wad jie jur TWiberfegung der Einvebe vor:
gebracht hat, gehdrt werden, wobei jedboch) zu beobachten ift, dap
dle Redhtfertigung der Ginrede Sache der Einfpruchdtldgervin ift,
unbd {ie dedhalb den Nachweid zu leiften bhat, daf die Voraus:
feungen, unter denen die AWedhfelaccepte dem Peter Berg gegeben
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wurden, in concreto nidit eingetreten felen und diefer leptere fo=
wit burcdh die Cinldjung der Wccepte eine materiell nidht gevedht-
fertigte Bermbdgendzmwendung erhielte.

Demnady hat da3 Bunbedgericht
evfannt:

Die Berufung der Kldgerin wird dabin  gutgebeifen, bdak
bag rteil ded Obergerichted bed Kantond Wargau vom 21, De-
gember 1900 aufgehoben, und bie Sadje Fur neuen Beurteilung
im Sinne der obftehenden Srwdgungen an die BVorinftang zuvitd:
gewielen wird.

14. Arrét du 2 mars 1901,
dans la cause Comptoir d’ Escomple du Jura contre Landolt.

Billet de change a domicile, art. 828 CO. — Signification de
la clause « payable chez N. N. » — Présentation de l'effet. —
Protét; forme. Art. 814, 813, 827, ch. 11 CO. Nullité du protét
parce qu'il ne porte pas la signature de celui qui I’a dressé.

A. — Le 24 maij 1898, Ch.-Louis Schnider, & Neuveville,
a signé & l'ordre de lintimée un billet de change ainsi
CORCY :

« Neuveville, le 24 mai 1898,

B. P. F. 26 000.

» A fin aoQt prochain, je payerai contre ce billet de
change & 'ordre de M™ veuve Adéle Landolt-Imer la somme
.de vingt-six mille francs. Valeur re¢ue comptant. Payable au
" domicile de la Société de Crédit Suisse, & Zurich.

» (signé) Chs-L® Schnider. »

Adele Landolt endossa ce billet en faveur de L*-Sig. Imer,
banquier & Neuveville, qui 'endossa & son tour en faveur du
Comptoeir d’Escompte du Jura, d’olt il passa en dernier lieu,
aprés une série d’endossements, en main de la Banque can-
tonale de Zurich. Celle-ci n’ayant pas obtenu paiement a
Péchéance requit le notaire Karrer, & Zurich, de dresser
protét. L’acte de protét est de la teneur ci-aprés:
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« Protest. Heute den 2. September 1898 habe ich unter-
zeichneter offentlicher Notar der Stadt Ziirich auf Ansuchen
der Tit. Ziircher Kantonalbank in Ziirich zur Wahrung aller
und jeder gesetzlichen Rechte wegen nicht erfolgter Bezahlung
itber nachstehend copirten Wechsel Protest erhoben, da die
Domiziliatin Tit. Schweiz. Kreditanstalt erklirte vom Schuldner
keine Deckung zu besitzen um den Wechsel einzulgsen,
dagegen sei sie bereit gegen Aushindigung des Protestes zu
Ehren vom Comptoir d’Escompte du Jura zu infervenieren
(suit la copie du billet et des endossements) — Ziirich, d. u.
s. (le sceau) Der Notar der Stadt Ziirich. (signé) U. Karrer. »

La Banque cantonale accepta le paiement par intervention
offert par la Société de Crédit suisse, ainsi que le prouve le
compte qu'elle remit & ce dernier établissement et qui se
trouve annexé au billet protesté. Celui-ei fit ensuite retour
au Comptoir d’Escompte du Jura, qui réclama au premier
endosseur, veuve Adéle Landolt-Imer, par commandement
du 6 septembre 1898, le paiement de 26 157 fr. 45 c., mon-
tant du dit billet en capital et accessoires, avec intérét au
6 9/, dés le 31 aolit 1898. Dame Landolt-Imer fit opposition,
mais la mainlevée provisoire fut prononcée par décision du
Président du Tribunal de Neuveville du 27 septembre 1898,
La Cour d’appel et de cassation du canton de Berne, & la-
guelle dame Landolt-Imer en avait appelé, repoussa aun con-
traire la demande de mainlevée, par arrét du 13 octobre 1898,
en partant du point de vue que 'endossement ne renferme-
rait pas une reconnaissance de dette.

B. — Avant la communication de cet arrét, dame Landolt
avait déja, par demande des 7/11 octobre 1898, ouvert ac-
tion au Comptoir d’Escompte et conclu & ce qu’il fiit pro-
noncé qu'elle était libérée de la-dette de 26 157 fr. 45 c,,
avec intéréts au 6 9/, dés le 31 aolit 1898, pour laquelle la
mainlevée provisoire de Vopposition avait été accordée.

Elle motivait en substance cette conclusion comme suit :

Le billet de change en question est un billet 4 demicile
dans le sens de lart. 828 CO. La Banque cantonale de
Zurich I'a fait protester faute de paiement; mais le protét



