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8. Urteil vom 22. Februar 1901 in Saden
Simmermann gegen Kadlin,

Birgschaft fir pfandversicherte Schuld. Eine Pflicht des Gliubigers,
den Biirgen von der Verwertung der Pfinder zu benachrichtigen,
besteht nicht. Art. 508, 510 O.-R. Verhdltnis der Birgschaft zum
Garantieversprechen des Cedenten. Einvede der Teilung, Avi. 496
Abs. 4 0.-R. « Gemeinsame » Verbiirgung.

A. Durdy Nreteil vom 31. Degember 1900 Hat dad Appellas
tiondgericht ded Rantond Bajeljtadt erfannt:

©8 wird dad erftinftanlicdhe Urteil beftatigt.

B. Gegen diefed Ulrteil Gat die Betlagte tie Verufung an dajd
Bundedgericht evflarl mit dem Anivag, €8 fei die Klage gmzlich
abjuweifen,

Sn ber Beutigen Hauptverhandblung vor Bunbdedgericht evneuert
ber Amwalt der Betlagten diefen Berufungdantrag. Dev Anwalt
be3 Klagerd beantvagt Nbweifung der Berufung und Beftdtiguug
ved angefochtenen Urteil.

Das Bunvedgericht 3ieht in Erwdgung:

1. Aud bem Berfaufe einer Liegenjchaft in Gempen (Kanton
Solothur) Yatte der Verfaufer Jofef Duf eine Kaufpreidrejtior:
perung von 7569 Fr. 65 Gi8. an den Kiufer Felir Duf, fire
weldhe er fraft olothurnifchen Rechtd ein gefepliched Phandredt

am Kaufdobjett befag. Hiefiv vourde ihm am 27, Januar 1897

von der Amtdfchreiberel Dorned eine ,grundverfidhecte nweifung”
audgeftellt, in welder ev jelbft af3 Biirge genmannt ift. Diefe
Sorverung cedierte Jofef Dup am 19. Méry 1897 an F. Schnei=
ber, und, nachbem fie ihmt lepsterer woieder guviicfeediert Datte, am
25. Mai 1897 an den Rldger, unter Gavantie fitr Beftand und
Gehaltlichfeit derfelben. Bugleich leiftete ber Ehemann der Be-
Hagten fiiv die Schuld ded Felir Dufp Bitrgjchaft. Am 24. De-
sember 1897 leijtete Qudwig Berger fiir diefelbe Schuld Biirg:
fdhaft ,in folidavijcher Berbindung mit Jofef Duf und Hevmann
Simmermann,” ohne dap dabet die leptern irgend eine Willens-
erflirung abgaben. (3 da3 Unterpfand infolge Grundpjandbe:
treibung veryertet wurde, meldete der Kidger feine Forderung an

II. Obligationenrecht. Ne 8. 59

RKapital und Binfen mit 8212 Fr. 40 G13. an, umd erhielt
bievauf angewiefen 130 Fr. 75 €t3. ; fitr ben Reft von 8081 Fr.
65 Q2. erhielt e gegeniliber Felix Dup mangeld piindbaren
beweglidyen Bermbgen3 einen Verluftichein. Jnzwifhen war der
Birrge Bimmermann gejtorben. Die Erbjchaft wurde von feiner
Bitwe, ver Beflagten, angetreten. Mit Klage vom 18. Septem=
ber 1900 forberte der Rliger vou ihr Grfat feined Berluftes
von 8081 Fr. 65 Ct3. nebjt Verjugdzing 3u 5/, feit der Be-
treibung vom 4. September 1900, Die Beflagte wendete gegen
diefe Rlage ein, der Rliger habe feine Rechte aud ver Bitegjdhaft
vadurd) verwirtt, dag ev unterlaffen Habe, bem Biivgen von ber
Berwertung ded8 Pjanded Angeige zu machen. Coentuell jei das
Begehren auf Sahlung ded vollen BVerlujted abzumweifen, weil eine
Teilung dedjelben unter bdie brel Biirgen Jofef Dup, Jintmer:
mann und Berger, hatte verlangt werben follen. Die fantonalen
Sericte haben diefe Cinvendungen ald unbegriindet abgewiefen,
unb bie Klage im gangen Umfange gutgeheigen.

2. Wad bdie erftere Ginwendung anbelangt, fo ift den Vor-
inftangen ofne weiteved darin beizupflichten, wenn jie ausdfiibren,
baf dag eidgendififhe Obligationenvecht dem Gldubiger die Pflicht
gur Benadpridtigung ved Birgen von ber BVerwertung der filr
bie Hauptjchuld bajtenden Pfander nicht auferlegt, indem roeder
Avt. 510 O.=;R. eine analoge Nusbebnung geftattet, nody in der
ordonungdimdpigen DHetreibungdamtlichen Bevwertung ofhne Wvi-
fierung bed Bitrgen eine Lerminverung ber Sicherheiten im Sinne
ve3 Art. OB O.-M. liegt. BVon einer Bevwivfung bder Biirg-
fdhaitdtlage aud bem won der Beflagten angefiihrien Grunde fann
demmach feine Mede fein.

3. Jn Vegiehung auf die TeilungBeinvede fodann fann ebens
falls eimem begriindeten Bweifel nidyt unterliegen, daf bdie Bor:
inftangen mit Redyt angenommen Haben, e3 falle Hier von vorn-
Berein ver angebliche Biirge Jofef Duf auper Betracht. Die
Bebauptung, dag die Hauptjduld aud) durdy Jojef Duf verbitvgt
fel, jtigt fih auf die Thatfadhe, daf in der vom ber Wmis-
jyreibevel Dorned audgejtellten ,grundverfidherten Wmweijung”
fiir die bem Werfiufer Jofef Dup angewicfene Summe von
7569 {r. 65 €t al3 Biwge aufgefiihrt wird: ,Jofef Dug,
per Berfiufer, in Bafel.” Allein ed ift flar, dafp durch diefe Er-
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fldrung eine Bilrgidhaftdverpflichtung ded Jofef Dup nidyt be=
griinbet worden ift, da Jofef Duf jelber Gliubiger der fraglichen
Forberung war, bad wefentlidhe der Bitrgichaft aber gerade darin
Bejtebt, dag der Biirge die Haftung fiiv eine frembe Shuld itber-
nimmt. Jofef Dup Hatte Jomit, um Bilrge u werden, dle Birg-
fhaft bem Gejjionar gegeniiber eingehen milffen, und dag died
gejcheben jei, ift nidht davgethan. Jndbefondere fann die Begrin-

bung einter Bilrgfdyait nicht in der mit der Cejfion der Forderung

verbunbenen Crflavung bved Jofef Dufy erblicft werben, daf er
fiir Beftand und Emdringlidfeit derfelben garantiere. Tenn ein
joldhed Garantieverfprechen ved Cedenten ift, wie dad Bundedge-
vidht bereitd int feiner Entjdeidbung in Sadjen Frey-Wahli gegen
Kraper vom 12. Februar 1898 (Amtl. Samml.,, Bd. XXIV,
2. Teil, ©. 117) audgefithrt BHat, jeiner vedhtlichen Natur nach
voit der Biirgichait durchausd vevjdhieden ; yodbrend bei der Biirg-
jchajt lediglich bdle accefjoriidhe Haftung filr eine fremde Schuld
ibernommen wird, begriinbet dad Gavantieverfprechen ded Ceden-
ten, wie jeine Gewdhrleiffungpflicht Wberhaupt, eine felbjtindige
Berpflichtung.

4. €3 fann jich alfo nuv fragen, ob der Beflagten die Sinvede
ber Teilunmg mit NRirdficht darauf zuftebe, dbaf ouker ihrem ver-
jtocbenen Chemann nody Ludwig Berger fidh fiiv die jtreitige Schuld
verbiivgt hat. Jn der Duplif Bat die Veflagte behauptet, mit
Simmermann Habe fidh) gleichzeitig Bevger verpflichten voollen,
und nun ijt allerdingd vidhtig, dag in dem bem Kliger von
Jofef Dup audgeftellten, und vom Chemann der Betlagten ald
Biivge unterzeidyneten  Ceffiondjdhein vom 25. Mai 1897 bdie
Crilivung  aufgenommen war: ,Der Untergeidhnete Hermann
Simmermann-Boll, Partifular und Lubwig Berger, Audlaufer,
beie _in Bajel wohnhaft, leijften Biemit flir vorjtebende Schuld
bed Felip Dup in Gempen Biirgfhaft.” Allein Ddiefe Ur-
funbe ift von Berger nidt unterjchrieben und fein Name ijt in
bem angefiihrten Text devfelben denn auch wieber durdygefividhen.
Die von Berger unterzeichnete Biivgihaftdverpflichtung ijt erft
jpiter, am 24. Degember 1897, aufgefebt worben, und lautet
bahin: ,Jch der Endedunterzeichnete Ludwig Berger, Biivger von
und in Bafel, ledig und volljahrig, leifte anmit in folidarifdher
Berbindung mit den Herven Jofef Dufg-Jimmermann und Her=
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mann Simmermann:Boll  fiir diefe &orderung von 7569 Fr.
65 Gt3. nebft infen und Kojten gemdR den Beftimmungen ves
{dhweizerifchen Obligationenvedhtd Biirgidhaft.« Wiefo e3 fam
baf in dem ZTert ve3 Ceffionsidheind vom 25. Mai 1897 5uerft'
audy be_r Rome bed Berger al3 Biirge genannt, bann aber wieber
ourdygeitrichen wurde, ift aus vem Wften nicht ecfichtlich; ingbe-
fonvere ift in feiner Weife bargethan, bag Bimmermann }’"zd; nur
mit Jidficht davauf, vag Berger WMitbitrgidaft leifte, verbilrgt
babe. Bei diefem Sadjverbalt muf mit ber Borinjtang davon
auégegangen werben, dag fidy zuerft Simmermann unp Awar un:
abbingig von Berger ald Bitvge verpflidhtet Habe. Nun Befﬁmm‘t
Art. 496 AH|. 1 O.-R., auf weldgent fich die von ber Beflagten
eij)oBene LeilungBeinveve ftiht, mehrece Bitrgen, weldye gemeinfam
b}e ndmliche teilbare Hauptichuld verbiivgt Haben, Haften fﬁt't’bre
f;)(nteirle al8 einfache Bitrgen, und fiir die Wnteile der fibrigen al3
Nadybiirgen. Eine teilbare Houptjchuld liegt vor, und die Gut-
fcf)?tmlmg liber bie invede der Betlagten, dag fie mit JRiretficht
auf die von £. Berger eingegangene Biirgichait fitr die $Hilfte
Per verbivgten Gumme lediglidy al2 Racbiivge Hafte, Hingt jomit
davon ab, ob gefagt werben tonne, Bimmermann und Berger
Baben ‘mit ihren BitvgfdhaftSertlivungen die Hauptiduld gemein-
fam., im Sinne diefer  Sefepesbeftimmuny, verbitrgt. Wakrend
Dafners Kommentar jum Obligationenrecht, Anmerfung 2 u
et 496, in Unlehnung an die tm gemeinen JRedht  Berrichende
@oftr‘m und Prarid, annimmt, eine gemeinjame BVerbiiwgung.
Iteg‘e tmnter bov, wenn gwet fidy fiiv denfelben Hauptichulvner in
gleidber Weife verbitrgen, mbge der eime von bder Biiegfchaft ved
a‘nbern gewupt babew, oder nidt, evachten e3 die Borinftangen
fitr den Begriff der gemetnfamen LBerbiirgung notwendig, dag die
me"f)rfren Bitrgen fich, fei o3 gleidhzeitig ober mnicht, jeber it
Ridfiche_auf die Mitverpflichtung ved amvern verbiiraen (vergl.
Roffel, Manuel du drott Tederal (os obligations, Y. 664
und Bifder, Jeitfdhrift fiv jdnweizerijches Recht, Vv, VII u. §.,
€. 57). Vom erfteren Standpunft ausd wive die Gimvede der
Teilung offenbav beguiinvet ; denn beive Biirgen Faben fidy in
gleicher Weife verbiirgt, audh wenn bder gweite auddriictlich, im
Segenjag zum erften, Solivarbir erit Blirgen
itbernabm. €3 ijt jedoch) dem Standvpunfte der Borinftangen bei-




62 Civilrechtspflege.

auireten, und angunefmen, daf Art. 496 O.-R. die Einvede der
Teilung nidht {hlechtbin in allen Filen gewdbren wolle, wo fih
Wehrere v denfelben Hauptihuloner in gleicher TWeife verbitrgt
‘babent, Jondern einen Rufammenbang der mebreren Bilrgidhaften
in_ber Weile vovaudieRe, vag oiejelben entweder in_bem gleichen
Blirgidaftaatte, oder boch mit Nidfdt auf einauber eingegangen
feicn Diefe lestere Auffafjung wird allein der fprachlichen Be-
peutung ded in Urt. 496 O.-N. gebrauchten Auddruded gevedt;
benn  ,gemeinfame Berblivgung” bedeutet fprachlich nicht blog
mebrfache, auf dadfelbe Siel gevichtete BVerbiivgung ; der Auddrud
gemeinfam jchliggt die Vorftellung eined Bufammenbanged in fich,
und bezeichnet tinen Gegenfap zu dem, wad man fich) getvennt,
unabhdngig von eiander zu denfen Hat. So geben denn audy die
weljden Terte bad in der deutjchen Nebaftion gebraudhte Wort
gemeinfam mit conjointement und ‘insieme wieder. Und da von
der Gemeinfambeit der Berblirgung und nidht von bder Gemein-
famfeit der Hauptjduld die Reve ift, trifjt jomit Art. 496 Ab|. 1
auf Bilivgjdaften, die pwar fir bdiefelbe Hauptjchuld in gleider
Weile, aber unabhingiy von einander eingegangen Iwerden, dev
vein prachlichen Auslegung jufolge nicht ju. Wenn diefe Sejeged-
beftimmung fliiv bie Ginvede der Teilung blog vorvausjebte, daf
Deehrere fichy in gleicher LWeife fliv eine und diefelbe Hauptjdhuld
verbiivgt baben, fo wiirde {ih Bienady dad Wort ,gemeinjom”
ald etn Jacdlih durdjaud bedeutungdloied Cindchiebiel eviveifen.
Nadhy allgemeinen Wudlegungdregeln ift aber, fofern fih aud bem
Sujammenhang nicht3 andered ergibt, davon auszugehen, daf der
Getebedwille in der gewdhlten Revaflion jeinen adbdquaten Aus-
orud finde und baf daber, weil dad Wort gemeinfam dem Sage,
in welchem 3 ftebt, fprachlich jeine befondeve Bebentung verleiht,
biefe Bebeutung Habe al3 Wille ded Gefeped zum Uuddeucd ge-
bradyt werden yoollen. Dafp thatjacdhlich dad Wort gemeinfam in
biefjem Sinne mit Wbjidht gebraucht worben ijt, gebt denn auch
mit Sicherheit aud bder Enijtehungdgejdhichte ber fragliden Be-
fimmung Hervor. Jn dem 4877 gedrucften Kommiffionalentiourfe
und den frithern Entwiirfen war ndmlid) von gemeinfamer Bev=
bitrgung noch nicht die Nede. Die in den Jahren 1877 une 1875
gedrudten Cntwitrfe gu einem fhweizeriichen Obligationenved)t be-

jtimmten einfacy (Art. 503): ,Haben Wehrere fiir die ndmlice '
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fl?erbinblicb'feii eined Sduldoners einfache Bitrgichaft fibernommen
fo I}t}ftet en Jever, fofern die Schuld eine teilbare ift, fie feinex;
:I{nted" al3 Borbiivge, fitr die Anteile er ’*}Jéitﬁﬁrgetfx aber al3
Radybitvge (Art. 502),% unp hnlich Batte fich andy der Eut-
wurf vom $a5re 1871 in Art. 527 audgebriicft, Crft per (@nf:
Lnurf be8  eidgendffijhen Suftiz= und Polizeivepartementes bon;
Ngaf;r‘e 18‘75_}“ enthalt bdie Fafjung: »Mebrere  Bitvgen, die fidy
gemeinfam fite bie ndmliche teilbave Hauptichulp berﬁﬁrét baben,#
unbﬂgmar auj Grund eines Revaftiondentwuries beg Prof m;r:
Wy nac? ~ben Bejdliiffen der Kommiffion im @eptemBer:D%toBer
1878, €3 Jtebt Biernady aufer Bweifel, bk dad Wort pgemeins

fam? mit Beftimmter Abftcht in be

it 1w Gefepedtert aufgenommen
worden ijt, unb‘ menn_ §erﬁ&ficbtigt wird, baf gerade fbgie Frage
ob{baé ‘bene.ﬁcmm d'msio.nis aud) denjenigen Biirgen 3uf’cef)e'
e d)e'fzd) nidt gewetnfrbartﬁd), fondern getrennt und unabf)&ngigy
OOR enander verbiivgten (vergl. ¥Winpf deid, Pand., Vo, II
? 479, .%[nm. 2 und be bort citievte Sittevatur), im gemeinet;
Redht Gegenftand ?er_ Contvoverfe bilvete, jo erfdeint bie An-
nabme al3 unvaﬁmexéhc{){ baf bag Gejety zu biefer Frage Stellung
ngb@gt inb ftei durdy bie gegemwartige, von den erften Entwiirfen
abweidiende Faffung in dem von ven Bori
Sinue entjdyeiven voollte, Pt veietmen

Jun liegen aber, wie bereitd bemerft i it

i ber, 0 casu genligende Un-

3a[t§punfte ba'yur nidt vor, daf bei b,er Cingehung ger Biirg
icf)art durd) Rimmermann biejenige bed Berger wirflih in Yus-
ficht g‘eﬁanb’en, lfnb‘ beshalb gefagt werden finnte, Stmmermann
I)Qabe f'td) mit Ricfight auf vie Mitbitrgfhaft Bergers verbiirgt.
ge‘fe;:lb;?t %E‘rf)t tﬁé&;fﬁ b’)IBif. 1 O:R. fiir bie Ginvede der Tetlung

toerte Lhatbeftand ift fomit nicht ecfirllt fe @i -
i f bt erfitllt, und die Ginvede baber

Demnady hat a3 Bunbdedgericht
: evfannt;

Die Berufung der Beflagten wird al3 unbeard '
' ' griindet abgewieferr
und b;é Ucteil be3 Appellationdgerichtes ded Rantons Bafelftadt
vom 31. Degember 1900 in allen Teilen beftdtigt,




