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7. Urteil vom 46, Februar 1901 in Sadhen
Landry gegen Konfurdmaife Jof. N. Lorens & Cie.
in fiquidbation.

Umfang der Vertretungsbefugnis der Liquidatoren einer Kommandit-
gesellschaft. Art. 614 in Verbindung mit Art. 582 Abs. 2 0.-R. —

Forderangen an die Gesellschaft oder an den unbeschrdnkt haflenden
Gesollschafter ?

A. Durd) Urtell vom 7. Januar 1901 at bad Appelations-
geridht be3 RKantond Bajeljtabt dad erftinjtangliche Urteil, dad
bie Klage abgewiefen batte, beftatigt.

B. Gegen bdiefed Urteil hat ber Kldger vechtzeitig und in rick-
tiger Form die Berufung on dad Bunbdedgeridit erflivt, mit vem
Antvag auf SutheiBung ver Kloge.

C. Jn bder Bheutigen BVerhandlung ermemert dev Vevtrveter ded
Klagerd diefen Bernfungdantrag.

Der BVertreter ver Betlagten trigt auf Wbweifung der Berujung an.

Dad Bunvedgericht zieht in Crwdgung:

1. Die Kommanbitgefellihajt Jof. . Loveng & Gie., WManu-
faffurivaren en gros und en détail, bie am 18. Oftober 1898
ind Dandeldregijter eingetragen worden war und aud Jof. N.
Loven al3 unbeldhrantt Haftendem Gefelljchajter und feinem BVater
Nifl. Qovens al3 Kommanditir (mit einer Einlage von 10,000 Fr.)
beftand, [Bjte fich am 27. Januar 1900 auf und begab fich in
Liquidation, wobei bder unbejdrantt BHaftende Sejellfchafier Jof.

N. Loven ol3 Liguidator thatig wurde, Am 30. Juli 1900 wurbde -

ber Ronfurd iber die Fivma erdffnet, nachbem ver unbefchrintt
Dajtenve Sejelljchafter johon am 19. gleichen Wonatd in Konfurs
gefallen war. Der leptere Konfurd wurde in der Folge mangeld
Nftiven eingeftellt. Jm Koufurfe ver Gefelljhaft melvete fich als
Glaubiger audy der Kliger; er urbe mit einem Befrage von
7500 Fr. gugelaffen, mit poei voeitern Forberungen von 4500 Fr.
und 2978 Fr. jedboch abgewieferr, und erhob daraufhin Klage auf
Abdnberung ded Kollofationdplaned im Sinne der Bulaffung
diefer Forderungen. Die Forderung von 2978 Fr. ftipt der Kid-
gev auf eine von Lovenp Sohn yperfdnlicy, ohne Fivmazujak,
unterfdyrieberte Schulbanerfennung, d. d. 9. April 1900, diejenige
vont 4500 Fr. auf neun Cigenwechiel bdedjelben Loveng Sobhn,
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tm Betrage von fe 500 Fr., audgeftellt ven 25. Februar und
1. Mirz 1900, und von Loreny Sohn perjbulich unterfchrieben.
Beide fantonalen Jnftangen haben die Klage ausd pem Grumde
abgewiefen, weil bev Beweid, daf 3 fih um Schulden ver Ge-
jellfchait wnd nicht um jolche bed Qovens Sobu perfdnli Handle,
nidht ecbradyt fei.

‘2 Die Forderungen, deven Sulaffung verlangt wird, find alle
entjtanven, nachdem die Gejelljchaft Jof. N. Lren & Gie. in
Liquidation getveten war, Nacy Wrt. H82 AL}, 2 D.-RK., ver ge-
mdg Act. 611 audy fiir die Kommanbitgefellihaft gilt, fénnen
bie Liquidatoven allerdingd aud) nene Gefchifte eingehen, jedod)
nur gur Beendigung fdwebender Sefchafte. Dev genannte Art, H82
— und nicht Art. 580, ver nur die Perfonen beseichnet, weldye
gur Bertretung der Sefellfhajt al3 Liquidatoven berufen find —
novimiert den Umfang vev Gefdhaftathatigteit ber Liquidbatoren, und
goar Jowohl nady innen — al3 Gefchdftsfiihrung — wie auch
nad) aufern — al8 BertvetungBbefugnis ; aud)y nach aupen gil
baber die Vejtimmung, daf newe Gejhifte nur gur Beendigung
fdwebender eingegangen werben finnen. Daf nun ein mit einem
Liguidbator der Gefelljhaft von einem Dritten abgeflofiened neues
Gejdhdjt, aud welhem gegen bdie Gefellhaft geflagt wirh, zur
Beenvigung fdyoebenver Gejdhifte eingegangen worden fei, gehbrt
gum Klagefundament und ijt daber vom Kliger su Deweifen, wie
bie erfte Jnftang (veren usfithrungen die weite Jnftang in
biejern Punfte nicht beigetveten ift) mit Necht ausfiibrt. Sn dver
beutjdhen Rechtdfprechung und Wiffenfchaft iiber die analoge Be-
ftimmumng ved Art. 137 a. D. H.-G.-B., vem Urt, 582 O.-N.
beinabe wortlichy nachgebilvet ift, Berrfcht BHierhber Fein Gtreit.
Senent Beweife gendigt der Dritte, wenn er nachweift, daf eine
Begichung de8 Gefchdftd sur Gefelljchait und zur Abwicklung
hwebenver Gefdhafte beim Bertragdabjchlup fitr beide Teile erfenn-
bav war. Dev Dritle Gat zu pritfen, of €3 fich um vie Abwid-
fung eined jdhon eingegangenen Gejchifte3, ober um Eingehung
eined neuen Handle, und im feptern Falle, ob €3 eingegangen
werde gur BVeendigung eined jdwebenven Gejchaftes (obev einer
Weehrheit von {olden). Neue Gefdhafte aber find alle, die nidht
unmittelbar den Jwed Haben, fhon abgefchlofiene, laufende Ge-
fchdjte su eendigen, die Berpflichtungen ber aufgelditen Gefetlf=
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fhaft 3u erflillen und bie Forberungen derjelben einzugichen, ober
pa3 Bermdgen der Gefellfhaft zu verfilbern. Jur Beendigung
jhwebender Sefdhifte find fie eingegangen dann, wenn fie mittel:
bar jenen Bwed haben. :

3. Werden nun bie Forderungen ved Kldigerd an Hand diefer
Grundidge gepritfit, fo ergibt fich folgenbed: Die Wedbfel, ausd
bentent bie Forderung von 4500 Fr. Hevgeleitet wivd, find von
Lovenyy Sobn per{dnlich, und nidht mit ber Firmanntecfrift, aus=
geftellte  Gigenwedifel. Durch bdiefelben Fonnie vaher nach bden
Grundiagen bed Ledielvedhtd nur ver ujteller perjdnfich, nidt
ble Oefellfdhaft, wedyjelmipiy verpflichtet werden. Dagegen ift
nidht audgejchlofien, dap dad ber LWedpfelausjtellung zu Grunde
liegende Gefchaft, indbefondere ein Darleben, von Jof. IN. Lorenp
in feiner Gigenjchajt ald Bertreter, Liquidbator, der Kommandit=
gefellfhait abgejchiofien und durd) Ausftellung der Gigemvechiel
pe3 Jof. M. Rorenp vealifiert worden ift. Um eine BerbinvlichEeit
ver  Gefelljchaft zu begriinben, bdtte dann aber aug bden u
Grunde liegenden Rechtdgefchift getlagt und nadygewiefen werben
miiffen, daff Ddiefed ur Ubwidlung jdhroebendber Berbinblicheiten
der  KRommanbditgejelljchaft eingegangen rwovden fei. WAui Ddiefen
Boven ift jedod) die Klage nidht geftellt worben. Der Kldger hat
feine Forderung einfach auf die YWechfel geftiipt und vor Appel-
lationdgericht bemerft, dag, wenn durd) dlefelben audh feine wedh=
felvechtliche Berpflichtung der Kommanbditgefelljchajt begritndet wor-
ven jei, dody eine civilvechtliche BVerpflichtung der Kommandit=
gefellfhaft babe entjteben Idumen. Dad ift nun aber unvichtig.
Gine civilvecdhtliche Berpflihtung der Kommanditgefelljchait fonute
nur burch dad der Wedpfelaudjtellung u Grunde Ilegende Ge-
fhaft begriinbet werben. Aud diefem Gejchdfte ift aber, wie be:
merft, niht geflagt voorden; namenilich ift nidht etwa Dbebauptet
und gum Beweife verjtellt worben, e3 Tei vorher wijdhen dem
Rlager und Jof. M. Loveny Sohn eine Bereinbarung dabin ge=
troffern worden, daf ber Kldger ber RKommanvitgefeljdhaft Dar-
lehen in dem eingeflagten Betvage madye, welhe dann durdy die
evivdbnte Wedhjeltrandaltion vealifiert worben wdren. Sollte fbri-
gend dad zu Grunde liegende NedhtBgefhift ein Darlehen fein
und bad in der Klage behauptet werben, {o wave der Nachweid
pev Hingabe gur Beendigung jdhwoebender Sefchifte nicht evbradht;
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bie Annabme, baf Jof. N. Qovent yihrend ber Liquidationddbauer
auf feine peridnliche Redynung ein Manufafturwarengefchaft be-
tricben bat, it nidht audgefchloffen. Beyitglich ver Forberung von
2978 Fr. dagegen jtebt fejt, daf diefer Betrag zur Tilgung einev
beftebenden Gefellfchaftafchuld ven 1969 Fr. 05 G13. an die Firma
Guggenheim & Cie. in Bajel gegeben worden umd bag bieje
Sdyuld davaud getilgt worden ift, wie die Schulburfunbde jetber
fagt; anbderfeitd, dbap Lovens Sohn mit derjelben (pexfdulicieny
Unterjdrift bem Kliger Waren bver Gefelljchaft ald Foauftpfand
Deftellt Hat, bie dann im RKonfurfe auch wivflich zu Sen Aftiven
gegogen vourben. Unter diefen Umitinden aber war die Bejiehung
bed Gefchifted su der von Lorens Sobn vertretenten Gefellfdhaft |
jchon beim Bevtragdabjdhluf erfennbar, indbem wohl unbedentlich
angenomuten werden fann, daf beiven Parteien befannt gemwefen
jei, bafp die Schuld an Guggenheim & Gie. eine Gefellichafta-
fuld gewefen, und dafy dag Eigentum an den verpfindeten IWa-
ren der Gefellfchaft suftebe, und nun doch big jum Beweife ded
Segenteild davon audgugeben ift, e3 babe weder Lorens Sobn
vie Abficht gehabt, Waven bev Gefelfhaft fitr eine perfonliche
Sduld zu verpfanden, nody der Kliger den Willen, jolhe Waren
fiir eine perfdnliche Forderung an Loreny Sobn zu Pfamd ju
nehmen. Ein folcher Gegenbeweid ijt aber nicht geleiftet. Dafiir,
baf ba8 Darlehen mit dem Liquidationdzwed im Bujammenhange
ftebt, liegt ein Beweid allerdingd nuv beiiglich bes Betrages von

1969 Fr. 00 Gt3. vor, welder unbejtritten zur Dedung ver

Gejellichaftafhuld an Guggenbeim & Gie. verwendet worden ift.
Beziiglich ded RNefted darf jeboch) ausd vem Wmijtanve, daf fitr die
gange Darlehensjchuld Waren der Gefelljhaft verpfandet wurbden,
gefolgert werben, ber Klager fei ju dem Schluffe bevechtigt gewefen,
baf da3 Gejdhdft in toto unter ven Liquidationdzwedfalle. Nadh
bem Oefagten ijt die RKlage Deyiiglich diefed Betraged begriinbet.
Lemnacdy hat dagd Bunbdedgericht
erfannt:

Die Berufung bed Kligerd wird in vem Sinne al3 begritndet
erflirt, dafy die Klage bepliglichy bder Forberung von 2978 Fr.
gutgebeipen wird,



