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6. Urteil vom 416. Februar 1901
in Gadien Loreny gegen
Konfurdmajie Jof. N. Lorveny & Cie. in Liquidation.

Darlehen. Kommanditgeselischaft. Klage des Darlehensgebers gegen
die Konkursmasse auf Aufnakme des Darlehens in den Kollockations-
plarn. War das Darlehen der Kommanditgesellschaft, oder aber dem
unbeschrdankt haftenden Gesellschafter personlich gemacht ? Art. 566
und 607 0.-R. Art. 598 Abs. { und 2 eod.

A, Durdy Urteil yom 7. Januar 1904 Hat dad Appellations=
geridit be3 Kantond Bafelftadt bag die Klage abweifende Urteil
pev erften Suftang beftitigt.

B. Gegen bdiefed Urteil Dhat ber Lertreter ded Kligerd und
ped Quievvenienten fm Nomen feiner beiden Mandanten rvedst-
seitig und in rvidtiger Form die Berufung an dad Bundedgeridyt
cingelegt, mit vem Antrag: Jn Aufbebung ded angefodhtenen
Urteild fei ver Kollofationdplan im Konfurfe ber Betlagten dabin
abgudnbern, bafp der Jntervenient Miflaud Loveny im genannten
Konfurie mit feiner Forberung von 42,946 Fr. 10 €i3. ad-
mittievt werbe.

C. Sn ber Deutigen Berhandlung ernenert und begriindet der
BVertveter der Berufungdfidger diejen BVerufungdantrag.
 Der Bevtveter der Bevufungdbeflagten trigt ouf Abweifung
per Berufung an.

Da3 Bunvedgeridht zieht in Crwigung:

1. Am 18. Oftober 1898 wurde in bad Hanbeloregijter von
Bafel vie Kommanbditgefelljhaft Jofef N. Covent & Gie. (WManu-
fafturwaven en gros und en détail) eingetragen ; unbe:
johvantt Baftender Gefellfhafter war Iof. N. Loren, Komman:
pitdr fein Bater, der Heutige Jntervenient Nitlaud Lovenh-Meffo-
tin, und gwar mit einer Kommanbditeinlage von 40,000 Fv.
Am 16, Degember 1899 fam wifdhen den Gefelljdhaftern ein
Berivag zu jtande, ftber ben folgende, von Adbvofat Dr. Fried-

mann in Bafel vebigierte Wrfunbe audgeftellt wurde: ,Loreny,
#Bater, leiht feinem Sobne Jof. N. Lovend, den Betrag von
240,000 Fr. var. Der Darlehensnehmer Hat diefed Darleben
Jmit 31/,9%, p. a. au verzinfen und zwar in der Weife, daB
»ev die Rablung ted Mietzinfed dev gemeinfomen Wohnung von
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#8300 Fr. dibernimmt unbd weitere 600 Fr. an vie Koften bes
ngemeinfamen  Haushalted Deitrdgr.” Auf ver gleichen Urfunde
bejcheinigt Lorenys, Sobn, dad Darlehen von 40,000 Ft. evbhalten
3u baben, Sowohl ver Darlehendvertrag, wie vie Quiitung-murs
den von Roveny Sobn unterjeichinet mit #30f. M. Qovents.
Auferdem ftellte Lovens Sobn fitr 1915 Fr. teitere Quittnnge;x
verjehenn mit Ddevfelben Unterfdhrift, an feinen Bater aug Qtn;
‘27 Sanuar 1900 (B3te fid) die Gefellfehaft auf und it;’d in
Lquidation unter der Fivma Jof. N. reng & Gie. in Ligui=
dation; die Liquidation wourde beforgt durd) ben unbejdyrantt
Hajtenden Gefelljchatter. Am 19. Suli 1900 wurde fiber Jof. ;M.
Rorenyy perfdnlih und am 30. gleihen Monatd iber bie il;
Liquidation befindlidhe Kommanbditgefellihaft ver Konfurs erdffnet
Nitlaus Lovenp=-Wefjotin feinerfeitd flel am 20. Huguijt gIeic[}er;
Jobres in Konfurd ; diefer Konfurd wurde jeboch am 30, OFf-
tober 1900 widertufen. Dag Konfurdverfalren gegen Sz;f. N.
Lorenyy dagegen wurve mangeld ftiven eingeftellt, Jm Konfurfe
Jof- N. Lovents & Cie. in Lquivation, ver Heutigen Betlagten

Batte der Jntevvenient Nitlaus Lovens-Mefjotin eine %vrberuné
von %3,’746 Fr. 10 613, angemeldet; er wurde jedoch damit ab-
gewiejen. Der beutige Rliger, Johann Lovents, der Bruder bed
RNitlaud Lovenf-Wefiotin, ver fiir 15,000 Fr. im Konturje bes
letern gugelajien worden ift, erhob nun nad)y Abweifung ves
%[n_fpmfcf)eﬁ %8 Nitlaud Loveng-WMefiotin im  Konfurfe der Ge-
ffevi‘lyc[)aftr Klage auf Abdnderung bed Kollofationdplaned in pem
Stne, daB bdie Forberung bed Niflaus Lovents-Meffotin im %e?
irage von 43,746 Fv. 10 €13. in V. Klfle im Konfurfe der
a@e}eﬂigf)art abmittiert werde. Die Klage fligte fich auf Darlehen
bed "‘Dttffané Lovent-MWeffotin und in evjter Linie auf die oben
erma[)n‘fe! Darlehendurfunde; fie madyte geltend, ourdy bie Dar-
{ef)enﬁ fet bie Gefellidhaft verpflichtet worden, dad Geld fei aud
thatlchlicy ber Gefelljehaft zugef(ojfen. Nach vem Widerrnf feinesd
RDI‘Ifllt‘fﬁ trat RNitlaus Lovens-Mefiotin vem Kldger al3 Jnter=
?ement v Ceite. Die beflagte Konturdmajie trug auf Abwei-
fung beﬁr Rlage an, invem fie in erfter Qinie vie Attivlegitimation
bed Klagerd beftritt und fodann geltend madte, nur Jof. M

Loveny perfdnlich, nicht aber bdie Sefellfchaft fei Schuldner bex:
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Darlehen geworben. Tad Civilgericht ‘Baielﬁabt — beﬁ.en G-
wigungen de gweite Jnftany fih obne weiteres an'gefd)lsﬁen
pat — nabm an, die Aftivlegitimation bed R_I&gerﬁ fet gegeben,
wied dagegen die Klage aud bdem von ber %ef[fxgten geIten‘b ge=
madyten matericllen Grunbde ab. Schon vor weiter Injtang hatte
per Kifger (unb ber Jniervenient) feine %orberung um den Be:
trag vou 800 Jr. vevmgiert, ba bdiefe Summe eine Forverung
fiir Mobilien Dbetvaf, die von ber Beflagten anerfannt worden
ma;. Die vor den fantonalen Injtangen bejivittene Wttivlegiti=
mation bed RKligerd ift Yeute anerfanmt, fo dbag hieviiber nidht
mebr ju entjcheiden ift. ' o o

~ 3. Su ver Sadye jelbjt hanbelt ed fid) einzig um ble Frage,
ob bdie Davlehen bed Jutervenienten Niflaud _ﬁnrengémeﬂotm ald
Forverungen an die Konfurdmafie dev Gefelljhaft Jof. N. Loveny
& @Gie. anjujeben und daber im Kollofationdplane ded ;Ron:
furfed biefer Gefelljhait uzulaffen feien. Die ?gorberungen mfzrgn
sum geoften Tell Dber aud ver Reit ded Vejtehend der Gefell-
fhait. Leun die evite JInftany den Bevtrag vom 16..@e3¢:}nnber
1899, aud vem f{idy die Houptiorderung Herleitet, ald Verpfriin-
pungdverirag begeichnet, fo evjdheint bieie'?luﬁaf_iung faunl al3
vidhtig; 3 war faum der Wille der Parteien, daf Lovent Sobhn
feinem Bater gegen bdie Hingabe ver 40,000 Fr. Unterhalt und
Pifege auf Lebendzeit Habe gewdfren “moﬁen," wad doch) jum Be=
griff bed %erpfrﬁnbung@nertrageé'gebo.ren wiivde ; aucdy hat weder
Qorents Bater auf Ridzahlung verzidhtet, nod) Loveny Sohn
feine Berpflichtung ouf Lebendzeit fAbernommen. Jener %e«:tra‘g
muf vielmehr ald veined Daviehen angefeben werden. Da b}e
Klage erhoben wird von einem Privatgldubiger bed Kommandi-
138 im Namen ded lestern, umd mit der Klage Redhte ?eé& le=
tern geltend gemadt werden; und da nady At 6‘07 in %e}':
bindbung mit Wrt. 566 O.-R. der %tibafgl&uﬁigex‘_ eined @efel[f
fchafter3, alfo auch ded unbejdranft hajtenden @e{eﬁid)aftfré Det
ver Kommanditgefelljchaft, fich niht aud dem Sefelljchaftdver-
mbgen Defviedigen bdarf, o fragt e3 fich, ob die Darlehen, ausd
ventent geflagt wird, die Gefelljchaft, oder aber be_n Loreny @}\I)n
perfonlich verpflichtet haben. Nun wird nach AUrt. 598 ALj. 1
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O.=R. bie Kommanbditgelellichaft dureh die unbefdhrantt Baftenven
Gefelljdhafter vevtveten ; und nach bem fliv den Umfang und bie
Wirfung diefer BVevtretungsbefugnis gemap Avt. 598 6. 2 mag-
gebenbent Avt. 563 wird die Gefeljhaft dann verpflichtet, wenn
ein 3u ihrer Bertretung befugter Sefelljdafter Redyt3geichifte in
threm NMamen fchliekt. Dabei ift es gleihgiiltig, ob das Gejchaft
auddriidlih im Namen der Sefelljchaft gefchlofien worden ijt,
ober o biefe Abfiht aus ben Umitanven bervorgeht. In casu
fann die Klage, da bie RechtBgeichifte, auf vie fie fidh ftigt,
nicht auBdritdlidy im Namen ver Gefellichaft eingegangen worden
find, nur dann guigeheifen werden, wenn  Wmitinde vorliegern,
weldye davauf fohlieken lafjen, daf der Wille beiver Parteien dahin
gegangen fei, dle Gefelfchaft 3u verpflichten ; wnd jwar hat ber:
fenige, der fich auf diefe Umftande beruft, bag Borhanvenjein
derfelden u behaupten umd u beweifenr, Den ihm obliegenben
Beweld hat nun der Kldger nue daburdy 3u erbringen verfucht,
vaf er Dr. Friedmann al3. Rengen bafile anvief, bie wahre Mei-
nung bder Parteien bei Abjehluk ves Bertraged vom 16, Degem-
ber 1899 fei vie gewefen, taf daburch die Gefellfchaft verpflichtet
werde. Die fantonalen Suftangen Haben biefed Reugnisd nicht
abgenommen, die erfte Jnftany mit ter Begritndung, es fei von
vornberein audgejdylofien, bdaf ein Recht3tundiger in einer velativ
einfachen Sade einen Bertrag biveft anbderd formulieve, al3 e3
ber Wille ber Parteien gewefert. Soweit biefe Ablehnung der
Beugeneinvernahme auf progefjualen Griindven bevubt, fann bas
Bunbedgericht beren Bevechtigung nicdht dberpritfern. Jm itbrigen
aber ift bie Bemertung ber erften Snftans gewif ridtig. Dagu
fommt, baf ba3d Beweidanerbicten bed Rldgers wohl dabin au
verfteben ift, Niflaus Loven Habe s Darlehen dem Sofn ge-
gebenr, weil ble Parteien ver irrigen Meinung  gewefen feien,
Loven Bater witede fonft nicht nur mit feiner KRommanbitein-
lage, joubern auch mit den dargelichenen Summen fiiv dle Gefell-
fhaft3jchulden Baften und tinute im Ronfurfe ber Gefellfchaft
nidht ald Gldubiger fiir diefelben aufiveten. Damit wird aber ein
Sretumt im Beweggrunve bebauptet, der bie Berbindlichteit bes
Bertraged nidhyt Hindert. Nad) vem flaven Wortlaut der Sdulp-
urfunbe vom 16. Degember 1899, bei der Text umd Unterfdyrift
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fibeveinjtimmend Qoreny Sofn ald Schuloner begeidimen, fann
audy nicht etwa damit avgumentiert werden, ber Gebraudy desd
eigenen perfdnlichen Namen3 ded Vertreterd ver Gejellfchaft fchlieke
nidyt aud, dbap bdie Gefellfchaft Habe verpflichtet werden yoollen.
@in Seftimmted Beweianerbieten, daf e3 bdev Wille beiver Par-
teien gewefen fei, die’ Gefellichaft su verpflichten, fehlt; ber Rla=
ger jtelft im oefentlichen immer nur davauf ab, dap dad Seld
in ba8 Gejdhift geflojfen, unbd bap eine ftrifte Auseinanderfaltung
ver Privatjchulven ded unbejchrantt baftenden Gefelljchafterd und
ver Gefellfdhaftajchulben wnicht mdglich fei. Critere8 mag ridhtig
fein, ift aber fiiv die Enifdyeidung ded Rechytdftreited unecheblich ;
und oie Nuffafjung, Privatihulden und Sefellidaftsjculven
tonuten nidyt ftveng getvennt werden, ftebt mit tem Syftem ded
Gefeed im  Wiverfpruch. Sonac) fann die Klage mit Begug
auf bdie Forderung von 40,000 Fr. nicht gutgeheifen wevden.
Das gleidhe gilt von den diefe Summe itberfteigenden Forverun-
gen. Dagu Tommt aber Bier nody folgended : Mit Ausunahme
einer Quittung vom 3. Februav 1900 bdatieren die Luittungen
alle aud bev Heit nadh Gridjhen der Firma Jof. . Loveny
& Gie. in Qiquidation; bdiefe Forberungen fallen daher fhon
aud diejem Grunve hievr auper Betvacdht. Besliglich dev Linittung
vom 3. jebruar 1900 aber it zu fagem, daf allerdingd aud
eine in Qiquidation befindliche Gefellichaft neue Gefchdfte eingehen
Fann, jedoc (gemdp Avt. 582 Abj. 2 O.-R.) nur zuv Beendi-
gung fdhwebender Gejchifte. Daf nun diefe Borvausdfepung fiir
die genannte Forbevung gutreffe, ift in der Klage nie behauyptet
worden. dud den vorgelegten Biichern geht der Sujammenbang
per Jovoecungen de3 Kfligerd mit dem Liquidationdgwede nicht
fervov. Toollte man bdiefer Grwigung entgegenhalten, daf im
gegenwirtigen Progef von der Betlagten bdie Einwendung, bie
betveffenben Datlehen jeien nidht u Lquidationdzweden echoben
worben, nicht vorgebradyt worben fei, fo ift gu fagen : Allerdingd
johlieft die vom RKliger eingelegte Quittung die Anmabme nicht
unbevingt aud, vafg Jof. N. Lovenp bdie Darlehen ald Vertveter
ber Rommanbditgejelljchaft in Liquidation aufgenommen habe, da
nach den Atten die Annabme nidyt abyuweifen ijt, Loreny Sohn
habe auch in Filfen, wo ev in einer fitv den Gegenfontrahenten

1i1. Obligationenrecht. No 6. 53

erfennbaren Weife fiiv de Gefellfchaft DHanbdelte, Jich nicht ver
Bivma, fondern feined perfdnlichen Namend bei ber Untergeich-
nung bedlent; anberfeitd aber bieten bie vorliegenben Aften nicht
geniigende Anbaltdpuntte dafiiv, dap bei Kontrahierung bdiefes
Darlehend ver Wille der Pavteien ein anbderer gewefen fei, ald
bei Abjchlup bed3 Davlehendvertraged vom 16. Degember 1899 ;
vielmehr erideint die Unnabme begriindet, daf Lovents Sohn
nach bem iibeveinftimmenden Willen beider Pavteien audy biefed
Darlehen auf jeine Privatredhnung aufgenommen Habe. Daf bdie
Parteten fidy babei in dem oben erwdbnten Srrtum Bbefunben
Baben, ijt moglich, aber weber erheblich, nody evwiefen. Die Klage
ift demnad) im vollen Wmfange abpoweifen. Dabei mup aller-
bingd bemerft werden, daf dad Verfahren de3 Konfurdamted ge-
grimdeten Bedenfen unterliegt, wenn €8 dad gefamte Privatver:
mdgen bed RLorenk Sobn, namentlich auchy bdie nadh Aufldjung
ver Gefellfchaft von RQovent Sobhn nen angefdafiten Waren in
pen Gejellfchaftafonturd gesogen Bhat. Dem Lovents BVater fann
badurch in boppelter LWeife Unvecht gejchehen, einerfeitd, dag er
mit feiner Kommanbditeinlage nody fitr anbere ald mur Gejell-
jdhaftdfchulden BHaftet, anderfeitd, bafy er fiv feine perjbnlichen
gorberungen an feinen Sohn Feinerlei Decfung findet, weil veffen
Himilidge Uftiven in den Gefellfdaftdtonfurd gezogen toorden
find, trobdem fjie wenigftend teilweije nidht in diefen gehdrten.
Ridtiger wive gewefen, ftatt den Konfurd dber Jof. N. Lorvens
©olt wegen mangeld an Wftiven zu fjiftieven, die vorhandenen
Attiven in bdiefen Konfurd ju ziehen und e3 dann den Gefell-
jchaftdgliubigern su wiberlajfen, jofern ftiven der Gefellfchajt in
anfechtbaver Weife auf Loreny Sohn dibergegangen fein follten,
dag Gejchaft auf dem Wege der Anfechtungsdtiage nach Art. 287 f.
ped eidgendifijchen Betreibungdgejesesd viidgingig su madhen.

Demnad) Hat dad Bundedgericht
erfanut:

Die Berujung wird al3 unbegrindet abgewiefen und fomit dad
Urteil de8 Uppellationdgerichted bed Kantond Bafelftadt vom
7. Qanuar 1901 in allen Teilen bejtatigt.



