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III. Obligationenrecht. — Code des obligations.

3. Urteil pom 26, Sanuar 1901 in Saden
Kuratli gegen Préservatrice.

Art. 896 0.-R. Haftpflichtversicherung. — Policekclausel, welche Ver-
wirkung der Anspriche aus dewe Versicherungsver?mge wegen un-
richtiger Angaben iber die Zahl der in dem wversicherlen Betfieebe
beschdftigten Arbeiter und die Hohe der in demselben bgzahlten_Lehne
androht ; Zuldssigkeit dieser Klausel; Auslegunyg derselben. Wirkung
auch gegeniiber dem versicherten Arbeiter.

A. Durd) Neteil vom 1. November 1900 bat die II. Kpypella=
tiondfammer bded Obergerichtd bed RKantond 3Iirich die Klage
abgewtefen. o

B. Giegen diefes Urteil hat der Kldger vedhizeitig 3xnb in rid)
tiger Form bdie Bevufung an dad Bunbdesgericht el:ﬂart, mit I:Em
Yntrag, die Betlagte fei zu verpflichten, dem Kliger 4600 Fr.
nebft Rind gu 5 Y/, feit 13. September 1898 su begabhlen.

C. 3n ber eutigen Berhandlung wiederholt dev Bevtveter ded
Ridgerd bdiefen Berufungdantrag und beantragt eventiuell, dajd
evftinftangliche Uirteil fei wieder Herguftellen.

Der Vertreter der Beflagten trigt auf Beftdtigung ved ange:
fodhtenen Urteild an. Gventuell beantragt er, ble Sadye jet ur
Behandlung der von der Borinftang nidht entjchiedenen (&m“reb.eg
(Uttivlegitimation, BVerjihrung), gang eventuell audhy begiiglich
ped Quantitativd an jene guriidzuweifen.

Da3 Bunvedgericht ieht in Erwdgung: o

1. Mit Police vom 28. Juni 1894 jhlof W. @urber:ﬁgﬁtfe"r,
Subaber ber Farbholz- und Gewiivz-Mithle QllBiériebe.n bei Bii-
vidh, mit ber Betlagten einen BVerjicherungdvertrag, begtr{nenb Dent
10. Suli gleichen Jahres, ab. Nacy Avt. 4 der allgenteinen {Be:
bingungen bdiefer Police — bdie ald ,Roolleftiv=Police A” Begetd?:
net ift — ,gavantiert” die Beklagte ,die civilvedtliche Haftbarkeit,
weldje den . . . . Berfiherungduehmer laut ven jdoeizerifdhen
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Bundedgejepen vom 20. Juni 1881 und 26, April 1887 trifft,
nady Maggabe der Unjdlle, die feinen in Art. 3 begeichneten An-
geftellten ober Wrbeitern juftofen, wibrend fie auf feine Rech-
nung . . . . avbeiten,” tmmerbin nur 58 jum Marimalbetrage
ped Art. 6 AL 2 bed Fabrithafipflichtgefeed. Art. 3 beftimmt :
»Dte Berfiherunyg gilt und bie Prdmie ift gefhulbet firr alle
PBerjonen, ohue Unterfdhied ved Sejchlechtd, welhe wdbrend der
Dauer der Berfidhernung an den, bei Abjhlug der Police in Be-
tradyt gefommenen Arbeiten befdhaftigt jind. — €8 iff ohne Be:
lang, ob bdiefe Perfonen im Tag-, Monatd= oder Jahreslohn,
oder tm Afford ovbeitenr, und ald Wrbeiter, BVorarbeiter, Aufjeber,
Sngenieuve oder Diveftoven angeftellt find. — Demgemdp ift dev
Berficherungdnehmer bei BVerlujt jeined Anfpruded im Sdhaden-
falle gebalten, in feinen Qobnliften, jowie in den in Art, 18 exr-

" wabnten NRegijtern vegelmdpig Tag fiir Tag, Namen . . . . einer

jedert ber von ihm befchdftigten und fiiv feine Rechnung arbeiten-
den oder angeftellten Perfon, jowie die Angabl ber geleifteten Av-
bettdtage und ben Betrag bed verbienten Lohned eingutragen.”
Art. 18, auf den hier Besug genommen, lautet: ,Da bie Budy-
fithrung bed Berfiherungdnehmerd dvie Grundlage fiiv die BVe-
redpung ter gefchuldeten Pramien und ben Madyweid der Lohn-
aablent, jowie ber Jdentitdt ber verunglitctters vbeiter bilbet, Hat
die Gejellihajt bad Redht, durdy von ihr Deftimmte genten und
Snjpeftoven am Domizil ved Verficherungdnehmerd die Lobhn- und
Prafenzliften, fowie bie Kaffa- und andere BViider prifjen 3u
laffer, um fidh su verfihern, daf biefelben vegelmdfig gefiibrt
werden und daf die von dem Verfiherung3nehmer abgegebenen
Crfldrungen genau und getvew finb.” Endlich ift hervorzubeben
et 21, Jebe Verfhweigung, fede faljhe Angabe feitend bder
Berjiherungdnehmer, fei ¢ im Wugenblidfe bder Uutergeidhnung
ver Police, jei e3 wdahrend ihrev Dauer, entlaftet de Sefellfchaft
ooljtandig von ihrer Gavantie gegeniiber dem Verficherungs-
nebmer, injofern diefe Berjdhweigung odber faljhe Ungabe zur
Folge gebabt Bat: 1. Die Hdbe bder Primien fitr . . . . . die
Anzahl ver Defchdftigten Perfonen, ober den Duvchjchnitt ihrer
LWhne per Avbeitdtag zu vervingerw. . . . . 4, Die Gefelljchaft
in Begug auf die Anzahl ber geleifteten Arbeitdtage ober ben
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Betrag der Dezablten Lwhne u tdujhen. — Jn biefen Fillen
fann die Gefellihajt bdie Begablung ber thatfacdlidh gefdyulveten
Lramien verlangen und von dem Berfiherungdnehmer den Be=
trag der Sablungen, welde jie infolge von Unfillen ivrifimlicher-
weife gemadit batte, gurlictfordern; ebenfo fann fie den Vertrag
purdy einfachen eingefdhricbenen Brief aufldfen. Gemif Art. 156
ber Police hatte Survber der Beflagten am Cnbe eined jeden
Quartald eine Auftellung vorulegen, welche bie Gefamizall ber
Arheitdtage und den Gefamtbetvag der Urbeitdldbne feiner Wrbei-
ter au. §. w. im Dbetreffenden Quartal enthalten mupte. Tie Pra-
mie yourde zu 609/, von Surber und u 409/, von feinew
Wrbeitern durd) Lobnabiug aufgebracht. Surber — bder feftgeftell-
termagen nidht unter dem PDaftpilichigefese fteht — fhrieb den
Genevalagenten der Beflagten in  Ririd), Gebriider Stebler, im
Poftitriptum einer Bujdyrift vom 26. Oftober 1894, in der er
fich tliber die Hibe der verlangten Pramie wunbderte: ,Jd 3. B.
ftebe nicht unter dem Fabrifgejen.” Uuf den Wudzug der viertel-
fibelichen Robnliften vom Wpril 1898 fepte Surber die Notiz:
o Bur Ausbiilfe beichdftigte im erften Quartal nur Tagldhner,
bie nidht auf bdie Avbeiterverficherungdlifte fommen.” Gebritver
Stebler antworteten thm am 34. Mai, dad berube auf Jvvium,
und nachvem Surber auf jeinem Standpunft verbarrt Batte, am
1. Quni gl. 8., er Babe die Whie der Tagldhner in ben Lohu-
lijten aufzufithren und folle alle bigher nidyt eingetragenen Ldhne
notieven.

Am 13. September 1898 erlitt der bei Surber ol Wrbeiter
mit einem Taglohn von durdfdhnittlihy 3 Fr. 50 angefjtellte Ka-
ger . Kuratli, geb. 1876, einen Unfall, indem ihm beim Frdjen
ein Farbholziplitter tn die Hornbaut und Linfe ded linfen Wuged
prang, wad Wunbditar zur Folge Hatte. Der Kldger wurde vom
14, Geptember bi3 7. November 1898 im Kantondjpital (Augen-
Hinif) bebanbelt; ebenfo wieder vom 27. Februar bis 23. Mat
1899. Nady der im Raufe ved Progefled aufgenommenen drtlichen
Grpertife ift bad Sehvermdgen ded linfen Auged bded Kligerd
bi3 auf einen geringen Reft gerftort, und ift ber Kliger in Be-
zug auf jeine Grwerb3iihigfeit al8 Tindugiger u taxieren; dle
paburd) bedingte Berminberung der Eriverbdfabigfeit yoird, be-
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ionberé i Anbetvacht der Eridhwerung ver Arbeitdgelegenbeit und
.sg;rabfegung der Ronturrenyfibigleit, vom Grpecten auj 25 %
gejest.

Am 2. Februar 1899 lieh die BeFlagte bei Surber geftiigt auf
Avt, 18 der allgemeinen *Policebedingungen eine Biichertontrolle
vornehmen, Dabei ftellte fie feft, ba Suvber feit dem vievten
QnartaI 1894 mehr Lobne audbezahlt Gatte, ald er it ben Lobn-
liften angegebent Batte; die Diffeveny betrug 6990 Fr., die Pré-

- mie filr diefe Differen 519 Fr. 65 Gta. Wit Brief vom 24, My

1899 teilten bdie Gebritber Stebler namend der Bellagten mit,
baf eine Gntjdhavigung fitv den Unfall bed Rllgers, geftist auf
Art. 3 und 21 der Police, verweigert werbe. Die Klage ber Be-
Hogten auf Zablung der erwibuten ridftandigen Pramie von
519 Fr.65 €18, nebft ing su 59/, feit 26. April 1899 Bat
Surber anerfannt. -

2. Der Klkger erhob nunmehr im November 1899 gegen die
Beflagte die vorliegende Klage, mit der er urfprimglidy 5000 Fr.
nebt Bin3 gu 59/, feit 13. September 1898 forverte. Gr fellte
fih auf den Standpuntt, die Berficherung, die Surber genommen,

| fet, ba Diefer nidjt unter der Haftpflichtgefepgebung frehe und das
. ber Detlagten von Anfang an befannt gewefen, al3 Kolleftivo-

verfiderung ber Arbeiter gegen Betriebdunfille angutfeben, worausd
biefen felbft divefte Rlagevechte erwachfen. Die Betlagte beantragte
Wbwetfung der Klage. Sie madhte — indem fie 8 im allgemei-
nen babingejtellt jein lief, ob bie LBerfiderung gegen die mdg-

liche @aftpﬂid;t bed Surber gefdaffen worben fei, vder ob Sur-
ber ftclb }tnb .ieine Urbeiter fo Babe ftellen wollen, al3 ob er
baftpflichtig wire — in erfter Qinie geltend, augd bdiefer Berftche-

rung fjeien bie Arbeiter micht direft Hlageberechtigt, bem RKikger
feble baber die Uttivlegitimation. Sie erhob ferner bdie Ginvede
ver Verjibrung, und endlich diefenige bder LBerwirfung ded An-
fprudd gemdfs Art. 3 und 21 bder allgemeinen Bebingungen der
Police. Der Kliger wendete legiterem Standpunite gegenitber ein,
8 Babe jid) begliglich bev Qobnliften nur um eine Wetnung3-

- verfhiedenBeit, nicht wm einen Dolud ved Surber gebandelt. Die

erfte Inftan; (da8 Besirkagericht Siiridy IV, Abteilung) ging bda-
vor aus, der Jnbalt bed BVerfidherungdvertraged fei der gewefen,
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bie Arbeiter Surberd fo zu ftellen, wie wenn er unter vem Haft-
pilichigefep ftiinde. Mnd jwar Bhandle e3 fich entweder um eine
Qerfidperung filr frembe Rechnung, oder um eine BVerfidherung
st Gunften der vbeiter; in beiden Filen fei der Klbger aftiv
legitimiert. Sobann liege ein Betriebdunfall vor, Die erfte Jn-
jtanz verwarf fobaun bdie Ginvede bder Berjahrung geftiint auf
§ 531 bded lird). P.-G.-B., und endlich Iehnte fie die Einvede
der Verwirfung ded Anjpruched ab, bad aud dem Grunde, weil
nicht erwiejert fei, daf Surber argliftig gehondelt Habe. Sie hiel
aud diefen Grimmden und bezliglich ded Quantitativg im Unjdhluf
an die aratliche Grpertife die Klage tm DBetvage von 4000 Fr.
nebft Bind zu 59/, jeit H. Degember 1899 gut, Die jweite Ju=
ftang ijt ebenfall3 bavon audgegangen, die Berficherungstontra-
bentent fefen einig bavitber gewefen, bie Sadie in dev Folge o zu
bebanbeln, wie wenn der Verfidherungdnehmer unter dem Haft-
pilichigejet itiinde; jie Hat danm aber die Frage ver Uftivlegiti:
mation ded Klagerd unentfchieven gelaffen und ift zur Ubwetjung
ver Klage gelangt geftipt auf Art. 3 und 21 der Police, alfo
bedbalb, weil ver Verfidherungdanjprudy durch die unridiigen Un-
gaben bded Verjicherungdnehmerd itber den Betvag der LOhne vers
wirft fef.

3. Da die Borinftan; nur bie Frage ver Verwirfung ded An-
fprudh3 wegen unviditiger Wngaben feitend de8 Berficherungd-
nehmerd entjchieben und die Klage aud diefem Grunve abgewiefen
bat, empfiehlt o8 fih umdchft auch Hier, die RNichtigleit diefer
Entidyeibung zu iiberpritfen, da im bejahenden Falle die Bevufung
obne weitered abjuweifen ijt, ohne daf bdie Fragen ver RNatur ded
Bertraged und ver ftivlegitimation ded Kldgerd zu I8fen waven.
Jtun ift unddit gweifellod, ba die BVerwivfungstiaufel ved Art. 21
ber allgemeinen Vedingungen der vorliegenden Verficherungspolice
juldifig ift, fofern wenigitend die Verwirfung darin an eine jdyuld-
bafte Nidyterfitllung der Pilichten bed Verficherungdnelymerd ge-
tniipft ift; fie enthdlt niht3, wad gegen bie RedhiBordnung, oder
fpegiell gegen bdie guten Sitten verftoBen witrde, fondern fie be-
rubt gegenteild auj einem Bevechtigten Jnterefje ved Berficherer3,
bad bavin Deftebt, iber den Umfang ved Rifitod genan unter-
vichtet gu fein und unlautern Madyenidhaftenn ded BVerficherungs-
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nebmerd vorzubeugen, Seftgeftellt it nun, baf ver BVerfidherunas-
nebmf:r Surber thatfachlich objeftiv unrid)tige %IngaBernd)genfc?;t
I)'at, indem e fhon feit bem vievten Quartal ve3 Sabres 1894
bie 3(&)[ ber von ihm bejhdftigten Arbeiter und ven Betrag der
non‘ thm begahlten 2Bhue zu niedrig angegeben BHat, %(‘[Iein‘aucf)
banf?er, baf diefe unvichtigen Angaben auf einem Berjdhulben pes
Berfidherungdnehmerd beruben, fann ein evnftlicher Sweifel nicht
Beftehen. Audh bdie erfte Snjtans Hat vas nidyt angenommen, jon-
b«?rn fie ift nur davon audgegangen, ein Dolug vea @urB’er fe%
?uc[)t exwiefen. Bei diefer Audlegung Hat fte jedodh, wie die BVor-
1r§ftan3 vichtig audfiihrt, den wabren Sinm ver fraglichen Be-
ft?mxmmg der Police verfannt. Schon der Wortlant diefer Be-
ftimmung beutet nidht unbedingt davauf Bin, vaf nur abfidytliche
9§er bewugte Berfhweigungen, ober falihe Angaben die BVer-
wirfung nad) fidh siehen, jonvern fie fann, wie die Borinftang
§eme;ft, febr woBl dabin audgelegt werden, dag damit die oﬁjef:
tt‘ne i[}gfiacf;e bed in Jrrtum3-Berfepens gemeint ift. Und wenn
bte_$eft1mmung tm Sujammenbange mit ven itbrigen vermanbten
%g}tlm‘mungen ber Police, fpeziell mit Art. 3 ump 15, betrachtet
wird, fo ergﬁibt fih, dafs eben bie Piicht ver ridtigen Angaben
und dev gehbrigen Fithrung richtiger Lobnliften ganz fpesiell af3
fBertragﬁpﬁicf)t fipuliert wor; nun zieht aber im allgemeinen
]t?be fcblilbf)afte Ridpterfillung von Bertvagdpflichten, nicht nuy
die vorjaslide, gewifie Folgen nady fih, und 3 miifite baber
gany ag@brﬁcf[ic{) gefagt fein, dajp nur bie vorjaslic) faljchen An-
gaben bie Berwirtung bevbeifiihren ; bas ift aber nady dem Wort-
laute weder be8 Art. 21, nodh nach demjenigen ded st 3 per
Sall. Daf aber vorliegend den Berfidherungdnehmer ein Ber-
icf)ulben,. unbd awar minbeftens grobe Sabrldffigleit, trifft, ift von
ber" Borinjtang o zutveffend audgefilhrt worden, dag ihrer Be-
glzunbnng nidhtd beigefiigt su werden braudyt. - Unter diefen Wm-
ftt:mben ift nur nody vie Frage gu lbfen, ob die Ginvede der BVer-
mtrfung_ audy dem RKliger entgegengehalten werden Fonne. Diefe
grage it 3u bejaber. Boraudgefest, daf dem Rlager fiberhaupt
ein feIBft{mbégeé, bivefted Rlageredhit gegen bdie Beflagte 3uftebt
bftfg er a{}o einen Berficherungdanfprudy gegen fie bejint, Beftef);
diefer Yo nur in dem Umfange, wie er turch) die Police be-
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geimbet wurbe, und fann bdie Beflagte alle @Einwanve, die fidh
auf bie Police ftiisen, aud) gegen den Kldger vorbringen.
Demnach hat ba3 Bunbdedgericht
exfannt:

Die Berufung ded Kldgerd wird ald unbegrindet abgewiefen
und fomit dbad Urteil der II Appellationdfammer ded Obergerichtd
ved RKantond Rivich vom 1. November 1900 in allen Teilen be=
ftatiat.

4. Urteil vom 26. Januar 1901 in Saden
Konfurdmaife ver Mbbelfabrit Sdafihaufen,
Sofef Meyer & Cie.
gegen £ Grzinger und @enoffen.

Klage der Konkursmasse einer Kommanditgeselischaft gegen deren
Kommanditire auf Einzahlung der Kommanditsumne. Art. 603
Abs. 8 0.-R. Auf welche Weise kann die Kommanditeinlage giiliig
erfolgen? — Klage auf Riickzahlung von angeblich rechtswidrig be-
zogenen Zinsen und Gewinnen, Art. 605 0.-R.

A. Durd) Neteil vom 2. Rovember 1900 fat vad Obergericht

ved Kantond Schaffhaujen erfannt:
1. G5 feien bie Betlagten gerichtlich amubalten, an die Hige:
vijdhe Ronfurdmafe ausd Binfenbesiigen pro 1895 und 1896 ju-

riicjuvergiiten :
a) & Grginger . . . . . . . . . @r. D2 25
b) Habicht-Dechdlin . . . . . . . , HAOBD
¢) Grben Mater-Frey . . . . . . . , T h3

d) Jafob Oeh3lin. . . . . . . . 008 40
jeweis mit 5 0/, 3in3 vom Datum bed Konfurdausbrudes,
19. MPary 1898, an. .

2. (3 fei bie flagevijhe Pavtei mit {hren weitergehenden Hor:
perung3anipriidhen abgewiefen.

B. Gegen biefed Urteil Haben beive Parteien redjtzeitig und in
ridgtiger Form die Berufung an dad Bunbdedgericht ertlivt.
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Die Kldgerin beantvagt, die Klage fei im gangen in ber Ap-
pellationdinftang in den Schluffigen aufrecht erhaltenen Umfange
gu;gul}ei{;en. Jm eingelnen gehen demgemdp die Berufungdantrige

abin:

a) Beziiglih ver Kommanbditfumme:

1. Goentualitdt: Berurteilung ber Beflagten ur Tingablung
derjenigen Betrdge der gemdf Publifation wverfprodenen Kom-
manbitfuntmen, yelcdhe von ihnen nicht in Bav eingelegt worben
find, namlich: :

L Grginger . . . . . . . . . Fr. 5,950 —
Grben A. Maier=Frey . . . . . . , 4200 —
¢. Habidht=Oelin. . . . . . . , 18000 —

36, Oedy3lin-Billeter .. » 15,000 —
Total ber geforberten Betrdge Fr. 43,460 —
II. Guventualitit: Fir ven Fall, daff die Aftien bder Wftien-
gejelljchajt Wdbelfabrif ald in bdie Kommanditgefellidhaft qua
Cinlage eingelegt gelten follten, ift denjelben nur devjenige LWert,
welden bie Kommanditdre nadyweifen und welder Hoditens
250 Jr. per Stitd betrdgt, beiyumefien. Ubervied ift ver Nady-
fbus von 37 Fr. per Uftie nadyzuzabhlen. '
III. Gventualitat: Bei Wertung dev Aftlen zu 350 Fr. und
Unerfennung derfelben ald Kommanbditeinlage: Einlage genanmten
Rachidyuiies, itberdied: Verurteilung ded Hrun. €. Habidht=Oedd-
{in gur Bahlung von 8200 Fr., ved Oeddlin-Billeter ur Zah-
fung von 4500 Fr., weil bdiefe Betrige von ihnen der Komman-
ditgefellihaft noch nidht eingelegt find, evemtuell nur zum Teil
(IV. Goentualitt).
b) Begiiglichy von Zind und Gewinnanteil:
I. Gyventualitdt: Riiderftattung ber jimtlien Bezlige im Se-
jomtbetrag, ndmlid):

8 Crginger . . . . . . . . . 3% 2335 60
G. Habidt-Oeddlin . . . . . . . , 225120
Oechlin-Billeter . . . . . . . . , 2044 60

WMaier-Frey Gben . . . . . . . , 221005
II_. Coentualitit: Grfap der jamtlicdhen Beglige ausd den Jahren
1895 und 1896, nimlid: : '



