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al3 Ghger gewdhlt Hitte. Budem it dem umftanbe," baf Dder
Klager ourch ven Unfall nidhl aus einer fdon 'fzuégeu_f)ten G-
werbathatigleit, die er eingelernt Bat, Heraudgeriffen wird, ga:g
erhebliche Bedbeutung Beizwmefien ; bi?ieé s)Qb)_ment I)_at aber bui
Bovinftang Hberjehen. Ferner hat bte'%nrm}tfmg bie fc{;on bes
ftefenve Beritimmelung bed Klagerd méE)t' genitgend I?erucf}tcf)ttgt.
Yuf der amdern Seite aber ift immerf)mp;fu Beac{)tel}, dafy ber
Klager infolge feiner Bertlinmelung in“ jetner %ergu;léwai)( ev=
Beblich befchrdntt ift, und im allgemeinen gBerf;aupt ald im .?tamcff
ums Dajein minderwertiger Wenjdy ax}ge]'ef)euﬂ werden  mup. i
Wiirdigung alfer diefer Umjtinde rechtfevtigt fich, auj Grund ed
Yet. 11 Gifenbahubaitpfl.-Sej., eine Hevabepung bex %E{tte; 1}\}1\
ywar erjcheint fiv die erfte Periode eine joldhe auf 309 Fr., fiir
bie zweite Periode eine foldhe auf 50O Fr. a3 angemeffen.
Demnady Hat dad Bundedgericht
erfannt:

Die Berufung wird in dem Sinne al3 begriindet erflirt, dah
bie bem Kiiger von ber Beflagten 3u 30.[).Ienbe ﬁtent: Bevabgefelit
wird: fitv die Reit vom 1. Januar 1905 bi3 jum 1. Januar 1905{
auf 300 Fr., fiir die Jeit vom 1. Sanu.m: 1909 an auf 500 %r._,
im fibrigen wird die Bernfung abgewiefen. Demgemdp Hat die

fagte vem Kldger zu begablen: ‘

%ea) g1-17 . fﬁf Sgesifungéfoiten und 12 5} fire thttm? SJR'a:

‘tevialjchaden, Deibe Betrige perginglich su D %/, feit 2. Januar
181?)8)360 Fr. fiiv Grnenerung und Repavatur ve3 Stelzfukes
i3 aum 1. Sanuar 1909;

E@c)s eine I;%enélﬁnglic{;e,)jemeﬂen aum bemué' 3a§ﬁ)a3:f Rente
pon 75 Fr. per Jahr vom 1. Januar “190'9 f)tnmgg fir An-
jhaffung und Reparaturfojten fiir ein fux:fthc?efs Q?em; .

d) eine Jente von 300 Fv. per Safr fie bie Zeit vow 1. 32
npar 1905 63 4. Sanuar 1909, jeweilen zum poraud gablbav

_auf 1. Sanuar 1905, 1906, 1907 und '1908; N

e) eine lebenglingliche NMente von 500 Fr. per Jahr vom

1. Nanuar 1909 hinweg, jeweilen zum poraud zahlbar.

o
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II. Haftpflicht fiir den
Fabrik- und Gewerbebetrieb. — Responsabilité

pour Pexploitation des fabriques.

2. Urtet] vom 24 Januar 1901 in Saden
Papierfabrif Biberijt gegen Kithne.

Art. 5 litt. d des Fabrikgesetzes. Art. 3 F.-H.-G. Verjahrung der
Haftpftichtklage aus Fabrikkrankheit. Art. 412 F.-H.-G. « Amtlicher
Ausweis » der Berufskrankheit. Stellung des Bundesgerichles, Be-
weis der Berufskrankheil, sowie des Kausalzusammenhanges der
Erkrankung - mit der Fabrikarbeit, Art. 3 F.-H.-G. Was heisst
« durch den Betrieb der Fabrik» ? Art. 5 litt. ¢. F.-H.-G. Selbstver-
schulden des Kldgers, bestehend in der Forlsetzung der Arbeit trotz
Erkennens der durch sie herbeigefiihrten Krankheit ; Ari. 5 litl. d
F.-H-G.

A, Miit Urteil vom 1. Degember 1900 BHat dag Obergericht
ved Kantond Solothurn erfannt :

Die Betlagte ift gehalten, dem Kldger fiiv villige dauernde
Urbeitdunfabigfeit su bejahlen: dben Betrag von 5000 Fr. famt
Bing ju 59/, feit 27, Mary 1898,

B. Gegen biefed Urtell ertlarten rvedhizeitig und in gefeplicher
gorm die Beflagte die Berufung und der Kldger bdie Unjdhlup-
berufung on vad Bundedgericht. Die Betlagte beantragte voll-
jtindige Abweifung der Klage und eventuell Sufpruch einer
Cntjdavigung von Hddyjtend 2000 Fr. Der Klager ijtellte den
ntrag, die juzuertennenve Entjchidigung auf 6000 Fr., eventuell
immerhin §oher ald auf HOCO Fr. feftzujesen.

C. 3n ver Beutigen DBerhanbdblung erneuern die Pavteien bie
gejtellten Berufungd- beyw. Unjdlupberufungdantrage.

Dad Bunovedgericht zieht in Crwdagung:

1. Der Klager Emil Kithne ift geboren 1861, verheivatet und
Bater von fiinf Kindern, von denen dad &tefte im Sabre 1887
und dd jingfte im Jahre 1899 geboren wurde. BVom 25. Au-
guit 1884 i3 30. September 188D war RKiihne bei Jung und
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Cindig in Freiburg in Sadien ald Bleildter thatig, A3 foldher
trat ev bavauf Gude Oftober 1885 in Die Rapierfabrit Biberift
ein und verblieb dajelbft junddit b3 sum Miry 1892. Bon da
bi3 jum Oftober Ddiefed Jabhred war er in Birsfelen ald LWivt
etabliert, bejorgte aber baneben auf jeweilige Berufung hin ebens
fall3 Lotarbeitenn fiiv bie Papiecjabrit Biberilt. Davauf trat er
am 24. Oftober 1892 wiever in jeine frithere Stellung ald Av=
Beiter diefer abrif ein und verblied parin i3 gum 21. Januar
1898 thitig. Seinen Taglohn bejog ev piz Gnbe WMiry diefed
Xahred. Decfelbe Hatte b3 gum Safre 1895 12 Fr. 50 Gis.
und von da an 10 Fr. Detragen.

Bom Sahre 1892 an fab jich RKihne 1infolge auftretender
RKrantheitdevicheinungen, bejonders foolitanfallen, genbtigt, jeine
Yrbeit in dev Fabrif duvch Babefuren u unterbrechen. So begab
ev fih 41892 and 4895 nach Baven, im leptern Sapre aud) nadh
Rheinfelden, im Jahre 1896 nady Balm und im Jabre 1897
nadh) Schingnachy. Im Jahre 1896 fonftatierte Dr. Steiner, an
pen fidy Kithre wanbdte, Bleivevgijtung., Die gleice Diagnofe
fellien in dev Folge verfdhiedene andere von ijm fonjultierte
Jirgte (Dr. Setwrert am 4. Juni 1897, Dr. Wiiller am 19. Jult
1897, Dr. Amsler am 9. Auguit 1897, Dr. Steiner neuerding3
am 4 Mai 1898, unmd Dr. Maffini am 14 Rugujt 1898).
Snfolge BVerjdlimmerung feined Buftanded, namentlid)y ded Auj-
fretend eined jchweren JNeroenleidend, mujte jich Kithne wihrend
ver Reit vom 14. Februar bis 2. YApril 1898 in dev Klinif bed
Prof, Dr. Sahli in Bern verpflegen laffen. Diefer jprad) fich
geftiigt auj die gemadhten PBeobachtungen dabin oud, daf trog
Jehlen eined Bleijaumed ein Kavfalzujammenhang dev Bejtebenben
franfhafien Griceinungen, die mat unter bet Begriff einer
jehweren Feeuvajthenie fubfumieren tdune, mit einer ftattgehabten
dhronifhen Bletvergiftung wabhridheinlich fei.

Andevfeitd Batte fich bie Papierfabrif Biberift im Frithling
1897 vom Opitalarzt Dr. Kottmann ein Gutadten evjtatien
laffen. Dasjelbe fithrt aud: Die Mbglichteit eined Kaujalzus
fammenfhanged gwifdhen der Bleiarbeit und den vorhandenen ner:
pdfen Symptomen fei gwav nidt von ber Hand zu weifen, da
vei Bletintorifation duliche nervdfe Srfdheinumgen fid vorfinden.
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Bei Kiihne aber Handle €3 fih um einen audgefprochenen Fall
pon ‘Jteu.mftf)enie mit Anflang on Hypodhondrie und Melan-
ff;olie, beflen Urfache wabrjdheinlich in erblicher Beanlagung und
in be}' Angft 3u Judhen jei, in welcher er Dei feiner Arbeit be-
ftandig febe, inbem er frither dody uweilen Bleifymptome dars
geboten Habe, wie er, Dr. Kottmann, fich jeloft babe iiberzeugen
finnen.

Unterm 12, Januar 1899 reichte Kithne beim Amtdgerichte
Budpeggberg=Rriegftetten unter Bevufung aui den Bunbdedratd:-
Befd)hfﬁ vom 19. Degember 1887 idiber bdie BWollziehung von
Art. 5 litt. d ded Fabrifgefesed eine Haftpflicdhttlage ein, worin
er wegen danernder vdlliger Wvbeitdunfibigleit auf Bahlung eines
Betraged von 6000 Fr. famt Jind u 5/, feit 27. MWiry 1898
antrug. Undere in der Klage geftellte Begehren — betveffend
%[z{fbebung eined gwifdhen den Pavtelen abgejchivjienen, die Haft:
Pilicht vergleichdweife evledigenden Bevivaged und Betreﬁenb‘%a
gablung von Heil: und Vevpflegefoften — fteen ur Beit nicht
mehr in Frage.

Die beiden fantonalen Jnftangen Haben den Haftpflichtan
:ﬁﬁf)n& in der Hohe von HOOO Fr. gutgebaig%n? g?u? beritm;\lﬁ
thnen eingeholten Crpevtengutachten ift ald wefentlich Hervor:
zubeben : '

Die erftinjtangliche Erpertife Dr. Steiner=Dr. Surbet begeichnet
@ﬁbne a{ﬁ infolge jeiner Kranfheit dauernd arbeitdunfibig. Dag
ein Rauta{guiammenbaug swijhen der Bleivergiftung undb dem
fegigen Rujtanve Kithned bejtebe, fei nicht ausgefchloffen, jogar
‘éz")d;f? wabrideintich, aber nidht abjolut nadhyweidbar.

wfbxe _QBerexpettiie Dr. ®elrig-Dr. Kaufmann erflart, daf
RKithue jeit Februar 1898 villig erwerbBunidhig und eine Befje-
rung ‘gegenm&rtig nicht voraudzufehen fet. Die Krantheit jiehe
mit feiner rbeit ald Bleildter ,wabridheinlidh in Lfaufalem Bu-
fammenhang.”

@in.é‘gﬁlféguta«f)ten bed Dr. Dubsid jpricht fidh dabin qus,
bagg die febr Jdhwere, voraudfidhtlich unbeilbave Erfranfung
.ji%uf)neé mit der grdfpten Wabridheinlichfeit auf dronijde Blei-
intorifation juvidzufithren fei.

RNachiraglih wurbe noch bdie Wnfidht der beiden Obeverperten
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Dr. Gebrig und Dr. Kaufmann nody fpegiell baritber eingebolt,
ob die Rrantheit Kifned ausfdlieglich nur die Folge ver vom
RKlager bei der BVeflagten vorgenommenen Bleildtevarbeiten fei.
Diesbezliglich gingen die Wreinungen der beiven Erperten auj=
einander ‘ o

Dr. ®ebrig machte davauf anfmerfiom, dap die '%Ieimtsrzfa@n
eine (fich wikrend Jahren entidelnde, gem§£)nkcb cmfaftgé‘ in
ihren Symptomen nicht beadhiete RKrantheir fet u?tb ba? fie nicht
weiter fovtjdhreite, wenn in ihren %Infangéitab{en‘ m g'efa'f)rs
Bringende Avbeit audgejeht oder 3mec‘fm&f3ige. ngienijche Cinvidy=
tungen getroffen werden. Deabalb fei e3 nicht von Belang, 0b,
wie bie Beflagte behauptet, Kithne [don vor bem  SJafhre 1892
an Bleivergijtung gelitten Habe ober nidht. Dennt bgmal% habe ev
feine jdhweren ©ympiome bavgeboten, und ed wiirde, wenr er
pamald feine Bejdydftigung a3 Bleilbter aufgegeben Hiite, nie=
mald ju der munmmehrigen jdweren @rfranfung‘ gefommen fein.
Die leptere fei aljo ausdjchlieplich durdh dent Beirieb der Beflagten
verurjadt. ‘ '

Dr. Ranfmann ufecte i in folgenvem Stne: Radh einer
Yngabe, vie Kibne felbjt dem Prof. Dr. Sabli afd&ﬁlic{) fen'weé
YufentBalted in der Klinit gemacht Haben fo[Ie, wire ber $egan
ver Bleivergiftung fdhon in dad Jabr 1885, vor ben Gintritt
Rithned in dad beflagtijche Gtablifjement, 3u  verlegen. 3um
mindeften veihe die Criranfung auf bag Sahr 1894, aljo vor
jeinen Tieveveintritt Dbei bder Beflagten vom 24 Oftober 1892
suriief, woofiiv bie nadyberige Babefur einen fi'cfyem %nbaif@punft
biete. Jm erften Falle wire bie Erfranfung izﬁerf)auxzt m_ci)t in
ber Fabrif Biberift entftanden. Jm aweiten %qﬁe wive die aus-
jehliegliche Entitehung der Eefvanfung im %etrtef?e ber .%ef[ag;en
angunehmen. Dad feht vorhanvene %ernen[_eiben_ fel al3 eine {pitere
Folge der dhronijdhen Bletvergiftung aurgufo:}im. Dagegen lajfe
fih nicht beftimmen, 0b die Bleildtarbeiten Ruf;nefs pon 1892—
1898 auf bie Cntjtehung ded jepigen Beibené' einert bejonderen
Ginflup gehabt oder o6 fitr bie Guiftehung die jehon 1891 be-
ftandene Bleiwirfung im Organidmusd geniigt f;aBe.ﬁ ‘

2. Die feitend bder Beflagten erhobene %eriabmngéem‘rebe
wourbe mit Grumd von ben Borinftamgen in abweifendem Sinne
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entjchieden. Freilich ift ridhttg, baf Riihne mehr al3 um Jahres-
feift vor UAnbebung feiner Klage durd) die von ihm 3u Rate
gegogenen Jrgte fber die Matur feiner RKrantheit vollen Auf-
fblug erhalten Baben wmuB. Wber diefer Wmftand genligt nad
pem Wortlaute bed Fabrithaftpflichtgefesed nicht, um den Lauf
ber Berjabrung beginnen zu laffen. BVielmehr fordert Art. 12
ve3 Gefeped nidht nur, baf der Kldger die Krantheit ald eine
fpezifijhe Berufdfrantheit erfannt Habe und damit fiber die Gri-
fteny feined SchabenderjaBanipruched fich habe flar yerden fdunen,
jondern im weitern, baf bdie Kranfheit ald fpesififhe Berufs-
frantheit amtlidy audgewiefen fei (frangdiifcher Tert: constatée
officiellement). Seiner Wirfung nad) bedeutet diefed Erfordernis
freilih eine wefentliche Abjhmwachung der in Frage ftebenden
Berjahrungdbeftimmung ju Gunften ded Haftpflichttiigers. Denn
pa ihm nady Crfennung feiner Kranfheit, veren amtliche Feji-
jebung ju veranlaffen, nidht auferlegt ijt, fo Yann er, Joweit an
ihm liegt, den Beginn der BVerjahrungsfrift nady Belieben hinaus-
ichicben. Der Uufftellung bdiefer Frift [aft fidh wefentlihe Be-
deutung jum mindeften injofern nody beimeffen, al3 e3 auch dem
Betriebdunternehmer nach AL 2 bed Wrt. 12 offen fteht, die auf
die Krantheit beyiiglichen thatikchlichen Berhaltnifle feftitellen zu
laffen und, jofern fich davaud die Criften einer Bhaftpflidhtigen
Berujdtvantheit evgeben jollte, hiemit jugleih bden Beginu ded
Friftenlaufed zu bewirfen. So leidt nun audy {iber die Bebeutung
und den legidlatovijhen ¥ert bdiefer BVorfduift eined amtlichen
RAudweifed der Kranfheit geftrittent werben Fann, fteht dodh feit,
vaf fie vom Gefebe in auddriicflicher, ungweibentiger Weife al3
notwendige Borausdfegung fiiv den Beginn ber BVerjahrungdfrijt
aufgeftellt wird und bedhalb vom Ridhter ohne weitered ju beriict=
ftchtigen ift. Der frangbfijdhe und italienijdhe Tert jprechen fogar
audfchlieRlich mur von diefem Erforberniffe unter Weglaffung ded
in der deutjchen Fafjung entbaltenen weitern Requifited, baf die
Beruisfrantheit al3 folde erfannt jein miiffe, weldhed Requifit
in ber That durdy den verlangten amtlichen Nudweid derfelben
feine praftijhe Bebeutung verlievt.

Die Vorinftang hat nun angenommen, daf die drgtlichen BVe-
funve im Wttefte, welche auf Anfudhen ber eimen oder andern
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Partet Unbebung ded Progefjed abgegeben ourden, nic@f .cdé
T:;tttei{ic‘bb:‘r mn;}meiiegim Sinne 3 Gefesed ju betrachten jeten.
éb ein bevartiger Audweid amtlichen Charakter f}gbe, b . ob
er vor einer Amtdperjon audgebe, und ' jic{) alg eine in Aus:
fibung  ftaatlicy verliehener Amtdbefugnis vovgenonunerne ?i)\%aig;
nabme barftelle, entjcheivet fich nad) fmttxzx.talem 'z'ReﬁcI)t’e. Dad
Bundedgericht {ft dehalh u em'er uBerprutux?g bt'efez,‘ Js?mfteé
nicht uftindig. Ubrigend hat bie %efffxgte bie %ld)t'lgfelt ber
vorinftanglichen Auffaffung in feiner %egfiel)ung purd) einen Sg{t{n
weid auf einfclagenve fantonale Borfdyriften in Froge gu jtellen
mr;?zccgt’beu gemachien Muéiﬁbrungen bat alfo Dbie %erj&f;rung;
Pei Anbebung ver Klage gav nod) nidht zu laufen begomfex}' {le
evfdjeint jomit die erwihute Eiuvede dev Beflagten ald f)m_r"a ig.

3. Su ver Sacpe felbit Hat bie %_eflagte nf)rerft gmnbmgl;[d)
pad Borfanvenfein der gefelichen Sgkartpf{ttf)t in Advede geftellt.

a. G2 it mun gunddit alé eviviefen angunehmen, da man
o3 mit einer Berufsdfrantheit u thun bat, b b. bap b;r
gegenodrtige RKreantheitdzuitand fof)n‘ef: ald '%olge fetner @en;er: z
auditbung, feiner Thitigteit al3 %Ietlntel:,‘ ftd} bc'xrftellt, und dap
nicht etoa  audere anferhalb diefer if?gttgfett liegenbde llriacf);n:
u ver Entjtehung biefed Ruftanved gefithrt pber audy nuv bc;J et
mitgewieft Haben. Dap trgend mevl_éf;e' Q\{nf)aitﬁpuuf“te bor?ctm en
feien, welche fitv Diefe {estere S)ngitd)f.ett jprechen wolirden, iff vcnt
feinem ber vielen in der Sade Beigegogenen %Irglte Bef)aupbte
worden. Wmgefehrt jprechen jte ﬁd}‘ alle, freilihy mit n.tef)t nber
weniger Beftimmibeit, fir ben ﬁau)a[_guiammenbang 3mlfd)eno er
Bernjgausiibung ved Kldgerd und beﬁen,(&zfranfnng aud. Jhre
Ausfagen find mit der %orinftaug' aiﬁu genuﬂgenb angujeben, u;n
biefen RKaujalzujammendang redytlidh fur g\rﬁeﬁt 3u,eracf)ten,b (;
eint ftritter Beweid dedjelbent in bevartigen Fragen nidt gef%;ber’
werden fann, jondern €3 Hinveicht, wenn dev Sh.d;tet die ;r,
seugung gewinnen mug, bap er ncfcf; bem ordentlichen Gange exi
Dinge unter den gegebenen Umjtanden al vorhanden angu:
nef}l:r.‘el(;n];gere Sdywierigleit bietet bie me'tt‘ere %'v_age, ob bie b.org
Bandene Berufdtvantheit purdy den petlagtijdhen Betrie
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verurfacht worden fei und zwar unter Voraudfepungen, welde
bie Haftpflicht ber Beflagten gefehlich begriinden.

Hievliber jtebt zundchit feft, dag der Kliger vor feinem 1885
erfolgten Cintritte in ba3 beflagtifhe Ctabliffement etwa ein Jabr
lang in einem anbern Betrviebe mit Bleildtarbeiten bejdhdftigt
wat, infolgedeffen filv die davaud rejultierenve Gefundheitdichidi-
gung eine Bevantwortlihleit ber Beflagten nidyt Dbefteht. Ehenfo
ift eine foldhe Berantwortlichfeit audgejdloffen beziiglich der Hrv-
beiten, die der Kliger vom Mivy bi Oftober 1892 jwar im
Betriebe der Beflagten vornahm, aber nicht geftiipt auf ein Dienft-
vertragdverhiltnid, wasd erforderlich ift, um bdie Wmwendbarfeit
der Hajtpflichtgefepgebung zu begriinden, jondern Fraft eingeluer
pwifden den Parteien gejchloflener Wertvertvage (vergl. Entfech.
oe3 Bunbdedgerichtd, Bdv. XXII, Nr. 34 Erw. 2).

Ulle andern Bleildtarbeiten dagegen wurden vom Kldger als
Arbeiter der Papievfabrif Biberift vorgenommen und war in der
Heit voit 1885 bi3 um Mary 4892 und vom Oftober 1892
big 1898. Goweit- ein Daftpflidhtanfprudy binfidtlich bdiefer Hr-
Deiten beftedt, ift er alfo der Beflagten ald ber Betviebdunter-
nefymerin gegenitber geltend zu madpen.

Bu Unvedht nun hat leptere audy in diefer Begiebung bdie
Erifteny eined folchen Anjpruched fiir die erfte Periode von 1885
bi3 pum Wary 1892 in Abrebe gejtellt, weil Kihne nady deven
Ablauf aud dem beflagtijchen Ctabliffemente aud= und erft jpiter
‘wieder von neuem in dadfelbe eingetretent fei. Wiefo die damalige
Aufldfung be3 Dienjiverhilinijfed al3 joldhe eine Haftpflicht:
forberung bed Kldgers Hatte aufheben oder audjcdhlieen Fonnen, At
fich nicht erfeben.

Sn ernjtlicever Weife zieht dagegen die Beflagte ihre Verant:
wortlichleit von einem andern Gefich t3puntte aud in  Sweifel,
ndmlidh durd) den Himweid bavauf, vaf bad Gefes in Art. 3
dte Daftpflicht bed Fabrifanten fitr Berufsbrantheiten nur dann
eintreter IGfgt, ,wenn die Grfranfung evwiefenermagen und aus-

Jchlieplich buvd) den Betvieh ber Fabrit erfolgt ift.” Borliegenden
Falled nun, madht fie geltend, fei die Grfrantung Kibhned auf
jeine Thitigfeit nidht mur in ber beflagtijchen, fondern nody in
einer anbern Fabrif urlicaufihren. Nach diefer Anffaffung wiirde

xxvi, 2. — 1901 a

-
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Yusbrud ,Fabrift” im Gefege Ddie jpesielle, ald Y}c;itz
;?{l‘:&;t)ie; in %niprnc’b% genommene %etrieﬁ@nn'temef)mung E‘%ﬂdﬁr
nen, im Gegenjap 3u anbern @tablifjementen, in ?ene.n ber : g&b—
frither gearbeitet Gaben modyte, und wo ev ven nidmlichen ge um;
Beitalchadlichen Cinflitffen au@geiegt‘ fein fon?xte. iD.er' genann@g
%{uéiegung ped Art. 3 (Gft fih indeflen nidt Be}fttmmen_.vfd)e
ift nicht eingufeben, wiefo  der @ejeggeb?r, wenn et bws&‘ﬁaug
Berufatrantheit wngweifelhaft bnrhegt‘, die @aftpf[xd}t. afite. s
pem befjonbeven Grunde hiite auéid)Ilef;en moﬁ_en, well 3u ;b.en
Gntftebung nidt nuv ausjchlieplich ein Betried, fonb.er'a sl“eriie
verfdsiedene mehr ober minber Beigetragen' Baben. QIL;T b.teie We
wire ¢3 mbglidy, dag Aaupere, vom 231{[&1 bed Q{rbett'eré gan
unabbingige Sufdligleiten fite ifn II}It einem Ledhfel u& ge&ne:;
Anftellungdverhiltnifie aud) obne meigeré pen Berluft a @f ﬁtg&‘
Pereitd erifttecenver ober fpiter guv Erijteny 'gelcmgenb.er t'téfl&)‘oi;a
pigungBanfpriiche gur Folge Haben. Utamenthcf; aber A}egt ﬁ% )t ¢
angefithrte Weinung in einen unidgbaren %tbetipwd} au Art.
litt. ¢ bed Gefeped. Diefe Stelle evwabnt aIB. einen Grund gnf
Revultion der pringipiell beftehenden (&?fagpflzd;t ven.. Fall, ;B
die Gefunbdheit ded Erfrantten ourdh fe'me fruI}e're @ewerbé.mg t
fibing Dereitd gejdwddt” war. e f)temué‘mit Stotmeqbtg et‘
gefchloffen werden muf, will der Gefepgeber einen @aft’pﬂtd;tgt:
fprudy audy bann anerfennen, yoenn me!):cere %etrtelg Btat berfr‘ r:
frantung mitgewirtt haben. Wit beg @fttmmung, baf bie (?rb t;n,
fung evwiefenernagen und andjdhlieplich durd ten Betrie e;
Fabrif erfolgt fein mitfle, will vielmebr b}fr Nrt, .3 be§ @eiegab
nadh anberer Ridhtung Bin eine @cﬁrqnfe aieben. E{ttcf;t bxe. iucc;?ft' e
Thatigteit ved Crfranfien in nerid)l'ebex}en éBetrteB'en n'nrb ar:f
in3 Auge gefaht, fonbdern feine Eli}&t'lgfett al3 %bettfr tm gefrun t:
beit3jchidlichent Tabrifationdaweige, jeme GeroerbBausdiibung i ecf)
pin ald Urfache feiner Krantheit im @egen‘iage B gnbﬁrnrmog‘
ligen SKrantheitdurfachen, bie auferbald Ddiefer f&:l';attgfe.tt teﬁmf
fei 3, baf fie in feinem eigenen Thun ober. in ivnfttgen. am:
ftanben ihren Grund Haben. Solde. 'cmbemem'ge .@ranf{)ettgur.
fachen diirfen nicht vorliegen, wenn vie Haftpflicht 2}3[?3 gr;tf{m
folf, b. §. e3 mup fich um ecine fﬁ;egiﬁid)e EBerufézfra‘nﬁ)ﬂt I)au' eb n,
pie fich ver Betreffenve ald Urbeiter in Baftpflichtigen Betricben
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augesogen hat. Der Audvrud ,Fabrif” bed Gefeed umfaft aljo
allgemein biejenigen Betviebe, welde in Ausfihrung ded Art. 5
litt. 4 bed Fabrifgefeted vom Bundedrate ald evwiefenermagen
und ougjdliehlich die Dbetveffende Krantheit erzeugend beseichnet
und dber Hajtpflidhtgefepgebung unterftelt worden find. So fpricht
benn aud) diefer Art. 5 litt. d von dben , Jnbduftvien,” ,auf welde
bie Hajtpflicht aundzudehnen ift.” Daf man mit den Wusbdriiden
yerwiefenermagent und audfbliehlich,” weldhe aud Art. 5 litt. d
cit. in ben Art. 3 bed Fabrifhaftpflichtgefesed BHiniibergenommen
wurben, eine Wbgrenzung swifden Crfvanfung infolge Gewerhs-
auditbung und jolder infolge anbderer Wrjacdjen begwedte, erhellt
aucdh aud der Fafjung, welde dem Wrt. 5 vom Rationalvate
am 16. Juni 1876 juerjt gegeben worben war. Saut bderfelben
wourde der Fabritbefiter BHaftbar erflivt, wenn ,erwiefenermagen
eine Jndujtvie beftimmte Franfhafte Suftinde zur Folge bat, die
nidht auf andere Urfadjen uriidgefiihrt werden Ednnen.”

Rach dem Gejagten vermag alfo ber Umitand, dbag Kihne
nidht allein ald Arbeiter bder Fabrif Biberift, jondbern nody in
anbever Skellung berufdmdfiy Bleildtarbeiten vormabm, an fich
fhon die Schadenderjabpflicdht dev Beflagten nicht auzujdliepen.
Sie ift vielmehr vorhanden, foweit al3 ber gegemwértige Krant:
beitdzuftand bed RKligerd durd) den Betrieb bder Beflagten al3
Baftpflichtiger Unternebmerin  verurfacdht worden ift. Sn  diefer
Beziehung mup nun jedenfalld angenommen werben, bdag bdie
be8 Sduged bder Daftpflichigefesgebung teilbafte Sewerbsausd:
ibung Kithned in Biberift zum weitaud grdpten Teil und in
audjchlaggebender Weife ur Entftehung und der gegenwairtigen
Ausbilbung bder Krvanfheit mit beigetragen bat. Die daberige
Thatigleit ped8 Klagerd erfivedt {ih oauf einen Beitvaum von
civea 14 Sabren, bagegen feine jonftigen Urbeiten al8 Bleilbter
(zur et feined Aufentbhalted in Freiberg und Birdfelden) auf
einen foldhen von nur 11/, Sabren. Die leptern Arbeiten liegen
aubem eitlich weit zuriid, und wad jpegiell bdiejenigen vom Mary

bi3 Ottober 4892 anlangt, jo fallt nodh in Betracht, dbaf fie

feweild fn fangern Swijdenrdumen vorgenommen wiurden, wasd
bie Gefabr einer nadhhaltig wirfenven BVergiftung erbeblich ver-
mindern mufte. Dabet ift nidht zu verfenmen, baf namentlid
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oafrend ven lefyten Sahren die @emer&auﬁﬁbung bed RIage{B
bie eingetretene @eiunbf)ei@fcf)&bigung’ in Pervorragendent Sﬁtz‘ge
perurfadt Haben muf. Sn diefem gtnne erfldvt benn mid). er
Oberexperte Dr. Gebrig, 3 Bitte niemald 31"1 ber gegex.tmaihgeft
jcweren Krantheit tommen Ednnen, wenn Rithne ftatt im Ngaf?te
1892 Gei ver Betlagten wieder in @ieng)t Bgu n:e_tex;, vamald {eine
Betdartiomtg a3 Bleifdter aufgegeben haben wurve.

ssegtf)aé; %:ieign Ausfithrungen it alfo bie- Griatpfliht Der i{ie:
Hagten grundjiglicy ald porhanbden angu}ef)e.n, muf aber eime
Reduftion derfelben im Sinne von Art. 5 “htt. ¢ bed @e{egcé
fich rechtfertigen, weil dle Gejundheit ded 'Riaggré hurc'f) fogfhge
Geerbsauditbung desjelben, fitr weldye die Betlagte ntd}t etz
ftehen Bat, beveitd gefdhwidht war, SDi”eie:'n Momente 1aft fid
indeffen nad) den Beveitd oben in ?Burbtgxmg gegogenent Nm:
ftanden nur eine verhilinidmdpig gemnge'%e}leutung Heimefjen.

4 Sm weitern Hat die Beflagte auf ein e_)'elbftmicf)ulbenS bFé
Kithne abgeftelt. &in jolches mufy an fich in der That LQ-I‘ITE
gefunden werden, daB Kithne, tropem er etr.meienermaﬁet'x fpate:
flens feit bem Jabre 1897 iiber bieﬂ EY;atur f'em.er ﬁrggfbgtt,boﬂin
Aufjhluf bejap, feine geiunb{;eitéjd;abltc{)e, fire thn 'fretIth; [ofnende
Berufabejhiftigung forifebte. Wie bagegen anbefielté' ang;m"ef)@eu
ift, yav audy ber Betlagten durdy dad von ihr im ggruf;laf)}'
1897 eingeholte Gutachten bed Dr. ﬁottn}ann ?Iar gemgr?en, ba
eine weitere Befchaftigung ded Ri&gers%'mat Bleiarbeiten fu_r peffen
Gefundheitdzuftand eine groge Gefahr in fid) “Betge. Q&,r.tiart doch
Dr. Rottmann auddriifliy, an Kithne frither  Bleijymptome
beobadhtet zu Haben. Sujofern die Beflagte aber von vem gefabr=
brofenven  Suftande unterrichtet 1war, fann baﬁﬂ ?Bericf)uﬁ?en
Kithned ald Grumd gur Herabiepung be}: Entjchivigung nidt
in Betradht fommen (vgl. Art. 5 litt, b in fine ded @eie@eé).
Jum  bat freilih die Papierfabrif in RNachachtung  der m
ermdfnten Gutaditen gegebenen Ratjchlage bar'uuf gebrurfgen, ’Da%
per RlGger fich finftig nur nody mit pen id)mtertgern'ﬂotarbetten
bejchaftige und diefer feheint pen dabinlautenden i?elfx}ngen ber
Direftion zuwider gehandelt u Haben. Qiud)_ pavin Igegt ofne
Ruweifel ein von Kithne 3u nerantmoﬂen§e§ %er]c.‘t)u{bien. @emietlbe.n
parf aber nuv ein geringer Ginflufg auf den Cintritt ded fehavi-
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genden Erfolged beigemefien werben. Denn einerfeitd ift e3 nur
fitv einten verbaltnidmapig tleinen Teil ber fiir die Entjtebung
ver Kranfheit velevanten Heitdauer von Bedeutung. Und fodbann
wurbe ber KRldger immerhin nody jur Bornabme von Ltarbeiten
verhalten, alfo bem jdhddigenden Cinfluf feiner bidherigen Be-
rufdaugiibung feinedwegsd entzogen. Nadh all’ bem  Gefagten ift
alio bei Nudmefjung der CEnijdidigung einem Vevfhulven bed
Rldgerd, wenn audy nidt in erheblichem WMae, Rednung zu
fragen.

5. Der Abftridy, den fih RKithne zufolge bder beiden oben er-
rtevtenn Revuttiondgriinbe ber litt. b und ¢ ded Art. 5 gefallen
laffen muf, dbarf auf den aund) vovinjtanglich angenommenen Be-
trag von 4000 Fr. veranjdhlagt werden. Jm weitern ift Flar,
baf bet der Hibe ded vom Kldger begogenent Lobned der wirk-
liche Schaden dad gefepliche Marinmum vou 6000 Fr. bei weitem
Wberjteigt; aud) dbamm, wenn man beriidfichtigt, daf ber R[obu:
betrag nidht jchlechthin ber DBerechnung bded NReuntenfapitald zu
Grunbde gelegt werden darf, da er wegen der Gefunvheitdidhivlidyleit
ber vbeiten, deven Entgelt er davjtellt, eine Rififopramie in fidh
enthilt, Wie der angefocdhtene Entjdeid mit Redht bemerkt, jehlieft
ferner bie Hobe ded3 Schadend einen Nbzug wegen Vorteild ber
Rapitalabfinoung aud (vgl. Entjd. ded Bunbedgeridytsd, Bv. XXIV,
I Zeil, Nr. 18 Grw. 3). _

Die Klage erfdheint jomit in dem von ber Vormftany juge-
fprochenen Betvage von 5000 Fr. ald begriimdet. Uber den Um:
fang der Pflicht zur Verzinjung der Entjdhadigungdjumme waltet
unter den Pavteien ein Sireit nidht ober dodhy nidht mebr Juv
Heit.

Lemnad) hat dad Bunbdedgericht
erfannt:
Die Berufung und bie Anidlufberufung werden abgewiefen

und damit wird dbad Hrteil ved folothurnijhen Obergerichted vom
1. Degember 4900 in allen Teilen beftitigt.



