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erferment und Demgemdf in ben RKollofationdplan aufjunedhmen ;
jte rveduzierten indef im Laufe bed Progeffed ihre Fovderung um
4265 Fr. Dte beflagte Waffe anevfannte an der Forberung von
24,248 Fr. 30 Gi8. einen Vetrag von 1606 Fr. 60 Et3. nebjt
59, Bind feit 9. Marz 1898 hig ur Konfurderdffnung diber
Stoder, beyw. Crdfinung der Verlaffenjhajtsliquivation, bejtritt
dagegen dext Reft, eventuell exflavte jie, e3 fei jedenfalld nur ein

Petrag vor 19,993 Fr. 30 Gi3. Jamt Bindbetvefinis anguerfen=

nen und ju follogieven. Durd) Cntfdeidung vom 0. Auguft
1900 Bat dad Kantondgericht Jug erfanmt: €3 et bad fligerifche
Redhtdbegehren i vedugierten Betrage von 19,983 Fr. 30 Gi3.
(intlufive Wedhfel- und Vrotejttojten) nebft 5 ¢/, Jind feit Ber=
fall gutubeipen und diefe Summe im Kollofationdplane aufzu-
nehmen. Dad Obergevicht ded Kantond Rug hat diefe Entjchet-
bung burdy Urteil vom 27. Oftober 1900 in allen Teilen be-
ftatigt. Diejed Mrteil wurbe dem Amwoalte ber betlagten MWafle am
31. Oftober 1900 durdh) Buftellung ved AftenBeftes erdffnet.

Gegen dadfelbe ergrifi die Beflagte mit Cingabe vom 19. No=
vember 41900 die Berufung an dad3 Bunbedgericht mit bdem An-
trag: €8 jei der Kligerjhajt ftatt der wom Obergerichte zuge-
fprodienen Forderung von 19,983 Fr. 30 €3, nur ber Betvag
von 1606 Fr. 60, eventuell 5719 Fr. 85 Gi3. nebjt 59/, Ring
feit Berfall jugufprechen und in den Kollofationdplan aufzu-
nefymen.

Dad Bundedgeridht steht in Crwdgung:

RNadh Art. 193 bes Scdhulbbetreibungd- und Konfurdgefeped
wird eine audgefhlagene Berlafienfdhaft unter Beobadgtung der
im VIL Zitel enthaltenen Beftimmungen vom Konfurdamte Lqui-
diert. €8 finden demmnach auf eine devartige Lquidation die Be=
fHmmungen ber Art. 201270 ve3 SHulbbetreibungd- und
Konfurdgejesed Unwendung, fpeziell alfo auch die Vorjdrift bed
Art, 200, AL 4 leg. cit., wonad) Progefle fber Anfechiung
bed Kollofationdplaned im bejdhleunigten BVerfahren gefifrt wer=
bert. Fiiv die im befdhleunigten Verfabhren be3 Schulbbetveibungs=
und Konfurdgefeed gefiibrien Progeffe aber ift die Frift sur Be=
wufung an bad Bundedgericht nicht bdie ordentliche 20tigige, fons
dern dle furge finftigige ded At 65 L], 2 O.-G. (vgl. Entjdh.
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5. B.-G. vom 6. Juli 1900 in Sadhen Marchand c. RNadlaf-
maffe Rossé). Danadh ift denn .im vorliegenven Falle die Be-
rufung verfpdtet eingelegt worben. Denn 8 {ft zwar wobl die
orbentliche 20tdgige, nicht aber bdie fiir KRollofationsftreitigleiten
geltende fiinftdgige Berufungafeift innegehalten worden.
Demnady Hat dad Bunbdedgericht
erfanni:

Auf die Berufung der Beflagten wird ald verfpilet eingelegt
nidyt eingetreten und 3 hat demnad) in alfen Teilen bet dem
angefodhtenen Urteile bed Dbergerichtd pe3 Kantond Sug vom
27, Oftober 1900 fein Bewenden.

VII. Civilstreitigkeiten
zwischen Kantonen einerseits und Privaten oder
Korporationen anderseits.

Differends de droit civil
entre des cantons d’une part et des particuliers
ou des corporations d’autre part.

102. Urteil vom 8. November 1900 in Sadjen
Undermatt gegen Kanton 3ug.

Schadenersatzklage eines angeblichen Flussanstissers (und Eigentiimers
an einem angebiichen Privalgewdsser) und Wasserwerkbesitzers gegen
den Staal wegen Schddigung durch Flusskorrektion.

PBorbemerfung: Die Kliger, GBebr. Jofef und Georg Wn-
devmatt in Neudgeri (Baar) erhoben vov Bunbdedgericht gegen den
Kanton Bug Klage mit dem Begehren, der Veflagte fei ju vers
pilichten, den RKligern 120,000 Fr. Schabenerjag zu Dbegablen,
©ie bebaupteten, Anjtdger an bdie Lorze u fein und an diefer
ein Waffevwert ju befigen, und madhten geltend, durd) die im
Sabre 1890 befchlofferte Lovzeforveftion fei der Lauf bder Lorze
berdmbert und ihr Wafferwert um Stillftande gebradhyt worben,
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Recptlich frithten fie fich auf §§ 174 und 178 bed Buger Pri-
vatgefebbuded. ,
Dad Bundedgericht hat die Klage abgewiefen.
Griinbe:

1. Die Klage ift nady dem Wortlaut ded Begehrend und nadh
per Begrimdung auf Crfats ve3 Schabend gevichtet, der ben Kld-
gern durdy einen Eingriff ber Staatdgewalt in fonfrete Private-
rechte verurfacht worden fein joll. Die Kldger Haben danach, ab-
gefefien von dem Nadpveid eined materiellen Schadens, davzuthun
nidht nuv, daf ihnen eine private Beredgtigung auf die Benupung
ver LWajfertraft der Lorze in gewiffem Umfange ugeftanden, fon-
dern auch, daf ibuen die Unsibung diefed Redhitd durd) dle vom
Kanton Bug  audgefithrie Kovveftion und Berbauung bder CLorze
verunmdglidht worden fei.

2. Bum Nadweid ihrer Bevechtigung nun berufen fidhy bdie
Klager vor allem aud auf § 174 bed privatrechlichen Gefebbuched
0¢3 Kantond Zug, wonad) dle im Privateigentum ftehenden BVade
und Quellen im Sweifel ald Subebdr dev Grunditice, welde fie
bevithren, zu betrachten find und daber in ihrem Louf nidht jum
Fachteil eimed andern an bem Bade Mitbevechtigten verdndert
werben dlirfen; jie bebaupten, bie Lovze fei ein Privatgewdfier
und ftebe al3 folhed im Privateigentum der Wnfider, die be-
vedhtigt feien, Dad Gefalle auf bie gange Linge ibred Anjtofed
su bemupen; nun fei die Lovze friiber auf eine grofeve Stvede
an i, dev Kldger, Grundftiid geftogen, wedhalb ifnen dorvt dad
Redht gur BVenugung bed Halben Gefilled ugeftanden fei. Der
Kanton Bug beftreitet in erjter Linie, daf dle Lorze ein Privat:
gewdfjer fef, und madyt ferner geltend, bdle RiGger feten auf ber
fraglidhen Strede gar nidht Anftdger gewefen, weshald § 174
ve3 Ruger Privatrehtd itberhoupt nidht zur Wmwendung Fommen
fonne.

Beive Sinwendungen miijien ald Begriindet anerfannt werben.

RNad) § 164 ded zugerifhen privatrechtlichen Gefekbuched, deffen
TI. Bud, bvad Sadjenrvedht enthaltend, am 4, Juli 1874 in
Rraft getreten ijt, tdmten bdie nidht evweidlich dem Privateigen:
tum anfeimgefalienen Gewdifer (Flhffe, Seen, Bache u. j. w.)

ot
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alg su Bffentlichem Sebrauche Beftimmte Sadyen, mit BVorbehalt
poligeilicher Bevordnungen, von jebermann frei Benugt erden.
Danady fpricht bei allen fliefenden Waffern, audgenommen be
ben Quellen, bie Bermutung fiw den Bffentlich=rechtlichen Chavate
tef, und e8 muf derjenige, der eimen Bady ober Flug ald fein
C:ngentum beanfprucht, darthun, baf ber Wafferlouf dem Privat-
eigentum. anbeimgefallen ift, wobei er fich natitelich audhy auf vad
frithere, diefe Berhalinifie beberrjhende objeftive Recht berufen
fann,q Dafy nun die Lorge, fel 3 in ihrem gamgen Laufe wijchen
bem Ugevifee und dem Sugerfee, fei e3 nur auf gewiffen Strecen,
fpesiell beim RKohlrain, im Gigentum der Anftdper gefranven fet
haben bie Kldger nidht zu erftellen vermodht, %ec@t@geft@idﬂﬁc@;
WMomentte, aud denen fich ergeben witrde, baf bdie Lorze fdhon
frither in bie private Berfiigungdgewalt bder Anjtdfer getreten fei,
find ni_cf;t geltend gemacht worden. Ghenjowenig haben bdie K-
gev dafite Belege beigebradyt, daf bdie Rorze felbftdndig ober al
Subehdr zu den anftofenden Grundftiiden je ten Gegenftand pri=
vatredhilichen DBerfehrsd gebildet Bitte. Dadfenige aber, wad bie
‘R'I&ger gue Unterftitbung ibred Standpunties vorbringen, geniigt
uicht, um ven ifhnen obliegenden Nachmweid al3 evbracht erfdheinen
gu laffen. Daf an der Lorze Waffermerke evrichtet voorben find,
obne baf bdaffiv die ftaatliche Bewilligung eingeholt wurde, be-
weidt nod) feinedwegd, dap died auf Grund eined ven Anfdgern
guitehenden Privateigentums am  Fluglauf gefheben fei. Auch
Edunte felbftverftandlich bie bloge Unterlafjung ver ftaatlichen Be-
horden, ble Redte ver Gemeinfchaft 3u wabren, nidt beven Unter-
gang gur Folge baben; und wenn e3 in den 50er Sabren ber
gugerijdhe Regierungarat augdriictlich abyelehnt Hat, fliv bie Spin-
neret Unterdger eine Komgeffion an der Lorge 3u erteilest, jo ift
bied begbalb mit der Uuffaffung, daf der Slufp ein Bffentliches
Gewdffer fei, nidyt unvertvdglich, weil jo nicht einmal behauptet
ift, baf bie Erridhtung von Waffecwerken an Bffentlichen Gewdi-
fern damald fdhon bdem Kongefjionszwang unterlag. Dagu tommt,
baf e3 ber natiirlichen uffaffung widerjtreben wiirde, die Lorze
unter die privaten Gewdffer einguveien, und wf man ibrer
volt3wirtihaftlichen Beveutung nicht gerecht witrde, wenn man fte
rechilich al8 Bubehbr zu den Ufergrundititcfen erflaven wollte. Die
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Waffermenge, die die Lorze fithrt, thre Nusgbehrung und ihr Ge-
fafle, da3 nach Angabe der Klager auf die verhilinidmapig Fleine
Gtrecfe ded behaupteten Anftoged 300 HP reprifentiert, find der:
art, daf die BVenupung jowodl, ald der Schuf vor den Gefahren
bed Wafjers jich ald Angelegenbeiten darjtellen, vie ywedmifiger-
weife nicht dem Wiberftreit der privaten IJntevefjen itberlafien,
fonvern ber Gemeinfehaft vorbehalten werben, und fiiv deven retht=
liche Regelung vdedhald audy nicht dle Novmen ved Brivatredts,
fonbern dle bed Bifentlichen Rechtd mafgebend fein mitffen,

Aber nicht nur der Nachwoeid, daf die Torze ein dem Private
eigentum anbeimgefallencd Gewdjfer jei, ift den Klagern mif-
fungen, fordern fie Haben anch nicht davzuthun vermocht, bafy thr
Grunvftii bei ber Schleife und oberhald verfelben an bie Lorge
angeftofen fet. usjhlaggebend ift tn diejer Beiehung der Reu=
genbeweid fber bie Gremzverhiliniffe und iiber bie Befchaifenheit
und die Art der Benubung bed fraglidhen Grund und Bodend.
Woh! lefe fid) aud eingelien Depofitionen {olgern, baf bas
Grumdeigentum bder RiGger aud) oberhalb der Schleife auj eine
gewtije Stree an ben natiivlichen Lauf der Lorze angeftofen fei.
Allein wenn familiche eugenaudjagen iiberblictt umd gufanmmen=
gehalten werden, jo ift dad Ergebnid ba3, bag dhon vor 1888,
und auch vov 1880 bie Qovze in ihvem natinlichen Lauf oberhald
ver Schleife und et verfelben bei mittlevem Wafferftand — und
parauf muf nady allgemeinem Grumdfap und in Crmangelung
einer abweichenden befoudern Beftimmung adgejtellt werben —
nidht bad Grundeigentwm ber Kldger befpilte, jomdern ourdh fog.
Woerjchwemmung3gebiet flof, dad bev Kovporation Gritth gehirte.
Bu ber Schleije der Kldger fithree ein Sraben over Kanal, der
nach der Wafjergrife von 1880 verlingert werben mubte, Wik
remd die Qorze jelbft in einiger Entfernung (nf neben dem Waf-
ferwerfe vorbeiflof. RLebtered Haben dle Kldger in ber Replif felbft
jugeftanden. Sie Haben auch nie geltend gemadt, ba ber pwifdhen
per Qorze wnd dem Kanal gelegene Grund und Boden ibnen ge-
Birte, fei €8 gemdB ibvem Gvwerbtitel, fei e3 mady den Regeln
fiber Alluvion oder alveus derelictus. Sm Gegenteil fteht nach
pen Beugenaudjagen feft, vaf bad Gebiet zwifchen Lorge und Ka=
nal, bad fich nach ver Waffergrdfse von 1880 evheblicy vergrdpert
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Hatte, von der Kovporation Gritth benuit wurde, ohne daf Hie-
gegen vor bden Kildgernt Einfprade erhoben worden wire. So
evfldrt Denn audh ber Crperte Prof. 3jdoffe: Dad Land der
RKlager wav Dei der duperften Lage der Lorge, (Angd ber rechtd-
feitigen Thalwand, durd) die Lovze vefp. dem Kanal begrenst
und fatte al3 Anftégerin die Korporationdgemeinbde
Griith, wihrend der andere Grpevte, Jngenieur Lavgin, im An-
fhlug an die Mebrsahl ver Beugen, fogar ammimmt, der Kanal
fet gang in bem der Kovporvation Griith gebbrenden Gebiet ge-
legen, bejw. diefed Bhabe fich auf dad vedhte Ufer dedfelben BHin-
itber erftrecft. Diefed Crgebnisd bleibt aufredht, auch wenn man
bad Reugni der beiden von den Kligern al3 verdidhtig angefodh-
tenen Beugen J. . Stoder und Karl Frang Stoder, ald Mit-
glieder der Sorporation Gritth, nidt ald vollwertig gelten lafjen
will, Dadjelbe witd aud) badurdy nicht erichiittert, daf in dem
Erwerbstitel ded flagerifhen Grunditiddd, auf bem bdie Scleife
fteht, die Rorze ald einte Grenze angegeben ijt. Crftlich ift die
@Grengangabe mit Begug auf die Stelle und die Wuddehnung bed
Anftoged unbejtimmt, und fobann it ed wobhl mdglidy, ja wahe-
fdheinlich, vafy die Rovge frither vem nody jeft fichtbaren, die Grenge
28 fulturfabigen Landed bilvenden Borbe entlang flof, mit der
Beit aber ihr Bett von diefem Borde weg verlegte, und daf die
@renzangabe in den fpitern Titeln, tropdem fie jebt nidht mehr
pafte, einfach aud ben frithern Titeln Herlibergenommen wurbe.
Unguverfdffty und nidht verwertbar find die von ben Pavteien
angerufenen Pline und Karten fber jened Gebiet, da feiner ber:
felben tn einer fiiv dle Pavteien verbindlichen Weife die Srengen
ve3 Grunbeigentums fejtfest, und da thre Beweistraft audy des-
Balb eine Hodhft geringe ift, weil fie zu verjdhiedenen Rivecfen
und Rettenr, teil3 mnach bder Wajfergrige von 1880, teild nadh
berjenigen von 1888 aufgenommen worben find uubd im eingelnen
mehrfach von einanber abweihen. Daf die Korporation Griith
fiiv bad aquf bem vedhten Wfer der Lovze gelegene Gebiet in der
Gemeinbe Menzingen nidt zur Grunditeuer Herangesogen vourde,
fann nidht ind Gewicht fallen. An jich ift die fteuervechiliche Behand-
Tung von ftreitigem Grund und Boben fiiv die Lojung der privatvedt:
lichen Frage nad) den Grengen hdditend ald Inbdizium von Bedeutung.
xxvi, 2. — 1900 54
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Hiev fann der fragliden Thatfache nicht elnmal diejer bejdyrintte
Beweidwert uerfannt werben, weil 28 fih um BVerhalinifje han=
belt, die nidht feft waven, fonbernm von Beit ju Reit natirlichen
Bevdndvevungen unterlagen, und weil bder fraglihe Grund und
Poven offenbar nur einen jehr gevingen Steuervert Hat und geo-
metrifh nicht vermeffen, noch fatajtrievt ift. Obne Belang find
enblihy aud) dle Sugeftinduifie, die die Korporation Grih i
threm Progefie gegen die Kidger gemadht haben {oll. Hbgejelen
davon, daf diejelbert nur ble dbamalige Gegenpartei binden, waven
dle Jugeftandnifje verflanfuliert und bejogen fid) judbem, rwie dasd
itbrige BVerhalten der Kovporvation im Progefle eigt, wahridein:
Gy nidst auf die Heute ftveitige Strede. Jm vorliegenden Streite
fann e ben KRldgern endlich aud) nicdhtd Pelfen, baf der Nadhbar
Dominit Fried nad) dem gegen thn durdhgeflihrten Provotationsd=
verfabren ed dulben milfgte, daf bdle RKidger einen Kamal duvcy
jein Grundftic flihren. Aud allem folgt, dag den Klkgern die
Jechte, die dad Suger Privatredt i § 174 den Anftdgern vou
Privatgewdfiern einvdumt, niemald zugeftonden find, und dap
bedhalb aud) bavon feine Rede fein fanm, baf ifnen biefe Rechte
durdy bad Vorgehen bed RKantond Jug bet ber Lovzeforveftion
entgogent, begw. daf ihnen dadurch deren Wudniibung verunmig-
lidht worden fei.

3. Weil bad fligerijhe Grundeigentum nicht dad Mfer bder
Lorge bilvete, fann die Klage aud) nicht auf § 175 ded juge-
rijchen Privatrehtd, dev bei Flilflen und Biden bie Ufeveigen=
tiimer, unter LVorbehalt der Beftimmungen der §§ 164 und 167,
fitr bevedhtigt evflirt, fir gewerblihe Rwede bie vorhaubene
Wafjerfraft ur Halfte zu benusen, jofern nidht rohlerworbene
Necdhte eine andeve Vevteilung bedingen, geftiibt werden, gang ab=
gefeben bavow, daf ed fraglich ijt, ob die Veftimmung den Ufer-
eigentiimern voivflich ein fejted Recht und nicht blof ein BVorredht
sur Benupung der Wafferfraft in dem gebadhten Wmfange ge-
wihre. Aud § 176 fodanu fonmen jelbftdndige Redhte fedenfalls
nidyt Hergeleitet werben,

4, Wenn ben Kiagern fiberhoupt ein Privatredt auf Benubung
bed Wajfers der RLovze begw, ihred Gefalled zujtand, fo fann ein
folhed nach vem Gefagten nur im Sinne einer Sondevberechti=
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gung an einer Sffentlihen Sadge nach § 166 be3 Suger Privats
vechtd anerfamnt werden, weldjer lautet: ,TWenn eine befonbere
wBeredtigung an Sacjen ved Hifentlichen Sebrauched durdy Gr-
oitelfung von Unftalten, wie 3. B. burdy Crvidhtung eined Waffer=
»Lecht8 oder Ranald, in guten Tremen und mit {tillichroeigenber
pBulajjung ber betveffenden Behdrven in nfpruch genommen
pourde, fo bitrfen foldhe Werke, jofern fie polizeilichen BVeftimmun-
»gen nidht entgegenfteben, nur gegen Grjepung der vom Gigen-
ptlimer darauf verwenbdeten Roften und aud Grimbden ded dadurdy
pveckimmerten Sffentlichen Gebrauchd befeitigt werden.” RNady dies
fer Bejtimmung werden bevartige Rechte aud) vann al3 Privat=
rechte felbjt bem Staate gegeniiber gejchiint, wenn jie trok bes
Beblend einer behdrdlichen Bewilligung gedulbet wurden, unter bev
Bovausfepung, daf die besiglichen Anitalten in guien Trenen er-
ridjtet worben find, wad bet der Anlage der Klager wohl wird
angensmmen werden diivfen. Diefen wire danad) ein Anfpruch
auf €rfaf nicht be3 vollen Snteveffed, fombdern der verwendeten
Roften guzuerfennen, jofern weiter davgethan wive, dafy vas Fecht
burdy einen Aft ber Staatdgewalt unterdritdt worden fei. Died
iit nun aber widyt ver Fall. Die Klager fithren felbft aus, baf
e8 ein Natureveignid war, welded ihnen da3 Waffer ber Bouge,
bag fie bidher benugt Datten, entzog. 3n der That hat fih —
woritber fein Streit Herrfoht — jdhon im Sabhre 1888, vor ber
Roveforreftion, infolge eined Hochwafjers die Lorze ein neued BVett
gegraben, bad von bem Grundfti und der Schleife bdex Klager
erbeblich (30—40 Meter) weiter entfernt war und audh bedeutend
tiefer (5—6 Meter) lag, al3 dad frithere. ©3 mag dahin:
gejtellt Bleiben, ob burch diefe natiiliche Berdnderung der Dinge
bag private Nedht ver Kldger untergegangen fei, oder ob fie fraft
bedjelben auch jept nod) Dritten gegenitber berechtigt feien, dasd
gleiche Quantum Lorzewaffer ihrem Werfe zuzufithren. Sevenfald
wmiifien fie bie durch die natitrliche Verlegung ded Betted der Lorze
gejdhaffene thatjachliche und vedhtliche Situation Hinnehuten, obne
pen Staat fitr einen Hieraud ihnen entftandenen Schaden belangen
s fhmnen. Gine Criappflidht der Gemeinjdhaft fiiv SHiden, bie
auf natiivlige Bovginge guchidzuiiibren find, befteht — von be-
fonderen Borjdriftern abgefehen — nidht. Die thatjacliche Situa-
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tion, wie fie infolge bed Hodywajferd von 1888 gejchafien wor-
pen ift, war mur die, dag die Klfger, um ihr Wafjerwert u
fpetfen und von ihrem Wajferredht, fofern ein folded nodh be-
ftand, Gebraudy u maden, eimen neuen Kamal und eine neue
Sdwelvorrichtung evviditen mufpten. Hievan ift, wie die Erperten
itbeveinftimmend erfldven, durd die Rorreftiondarbeiten nidht3 gedndert
wordent. Die Kldger geben itbrigend felbjt zu, daf bie Berbauung
fo burdigefithrt wurde, dap der Flup im wefentlichen feinen ur:
fpriinglichen Lauj beibehielt. Sie evblicfen aber die burdh die Kov=
reftion Herbeigefithrie Jnverung davin, daf {ie suv Wiedergewin:
nung threr Wajferfraft einer Kongeffion bediivfen, die auszujtellen
der Kanton Bug fich nicht verpflidten rwoolle. Einer Kongefiion hatten
fevody die Kidger'yweifellod audh dann bedurft, wenn die BVerbauung
nicht burchgefithrt worben ydve. Bom bffentlich vechtlichen Stand=
punfte aud — und diefer ift entjcheidend, da bie Lorze ald bdffent-
lihed Gewdjfer angejeben werden mug — ftellt fich die Eninabme
pon Waffer an anderer Stelle und mittelit anderen Einrihtungen
ald mneued TWerf dav, fliv bad eine neme Kongefjion erforderlich
war, felbjt wenn man annehmen wollte, daf privatrediilidy dad
Recdht auf Benupung eined Wafferquantumd fortbejtand, Diejed
Recht it an fid) durch die Korveftion und Verbanung ded Flufjesd
nicht vevindert und nicht veckimmert worden, wedhalb von bafer
ein Anfprud auj Sdhadenerfal gegenitber dem Staate mit Grund
nidyt erhoben werden fann.
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VIII. Civilstreitigkeiten zwischen Bund
und Privaten. — Différends de droit civil entre
la Confédération et des particuliers.

103. Arrét du 6 octebre 1900
dans la cause Chassot-Forney conlre Confédération.

Accident occasionnéd par la pose défectueuse d’un poteau télé-
phonique. — Loi fédérale sur I'établissement des lignes télé-
graphiques et téléphoniques du 26 juin 1889 ; portée de cette loi.
— Application de I'art. 67 CO. — Faute des employés de la
Confédération; art. 62 CO.; art. 3 de la loi sus-indiquée. —
Propre faute da la victime. — Montant du dommage.

Par demande du 16 février 1899, introduite directement
aupreés du Tribunal fédéral en vertn de l'art. 48, chiffre 2
OJF, Alphonse Chassot-Forney, 4 Orsonnens (Fribourg), a
conclu a ce que la Confédération, spécialement I'administra-
tion des télégraphes et téléphones, soit condamnée :

A lui payer, ou tout au moins 4 lui reconnaitre devoir, avec
intéréts et accessoires légaux, la somme de 3000 fr., modéra-
tion du juge réservée, pour dommages subis par suite de I'ac-
cident que le demandeur a souffert le 26 décembre 1898, et
4 lui rembourser tous frais résultant de U'incapacité de travail
provenant de cet acecident, réserve étant faite de l'indemnité
supplémentaire qui pourrait lui étre due pour conséquences
imprévaes.

A Yappui de ces conclusions, Chassot a exposé en substance
ce qui suit:

Le 26 décembre 1898, le demandeur conduisait en char,
vers 8 1/, heures du soir, d’Orsonnens & Villaz-Saint-Pierre,
une personne qui allait prendre & cetie station le dernier
train se dirigeant sur Fribourg. Le cheval était réguliérement
attelé et portait un harnais anglais auquel aucune piéce ne
manquait. L'allure n’avait rien de désordonné; elle était
cependant plus rapide que n’est celle qu’ont d’habitude les



