812 Civilrechtspflege.

La conclusion éventuelle du demandeur doit dés lors étre
aussi rejetée.

Par ces motifs,

Le Tribunal fédéral
prononce :

Le recours est écarté, et le jugement rendu entre parties
par Ia Cour civile du canton de Vaud, le 6 novembre 1900,
est maintenu.

&. aud) Nrv. 100, Urteil vom 8. Dezember 1900
in Saen Gerber gegen Danujer.
und
Nr. 103, arrét du 6 octobre 1900
dans Ia cause Chassot-Forney contre Confédération.

IV. Haftpflicht fiir den
Fabrik- und Gewerbebetrieb. — Responsabilité

pour Pexploitation des fabriques.

99. Nrteil vom 26. Degember 1900 in Saden
Preitenftein gegen Stiegeler.

Beidseitiges Verschulden. — Einfluss eines im Laufe eines Haftpflicht-
prozesses vom Beklagten eingegangenen Nachlassvertrages auf den
Haftpflichtprozess.

A. Durd) Urteil vom 12. November 1900 Hat dad Appella-
tiondgeridht ded8 Kantond Vafelftadt bad erftinftangliche Urteil,
wonady ber Betlagte sur Bablung von 875 Fr. 40 G3. an
K@ger verurteilt worben war, Dejtdtigt.

B. Gegen a3 appellationsgevichtliche Urteil Bat der Kidger
redhtzeitiy und in viditiger Form bdie Berufung an dad Bunbded-

IV. Haftpflicht fiir den Fabrik- und Gewerbebetrieb. No 99. 813

gericht erflart, mit bem Untrage: Die Klage fei in vollem Um-
fange gutzubeigen und bev Beflagte gur Sahlung von 3402 Fr.
61 Gt3. nebjt 5%/, Progeksinfen feit 44. April 1900 zu ver-
fallen.

C. Der Betlagte hat jich dev Berufung redytzeitig angefchlofjen
und ben Antrag gejtelll : Die Klage fei abyuweifen; eventuell jet
bie Rlage mur im Betvage von 437 Fr. 70 Gt3. gutzubeifen
und der Kliger mit jeiner Wehrforberung abzwweijen.

Dad Bunbvedgericht zieht in Crwigung:

1. Su thatjadhlicher Begiehung ift den After und dem Urteile
der erfen Jnftang zu entnehmen: Der Kldger, der beim Be-
flagten al8 Simmerpalier 3u 5 Fr. 50 €13, per Tag arbeitete,
elitt am 14. September 1899 eimen Unfall. €r Hatte Holz sum
Beavbeiten auf die Holzbearbeitungdmajchine der Shgevei Merian
gefithrt. Dev bort anwefenve Majdhinijt Baumgartner fagte dem
RKlager, e folle einige Reit warten, er fei gerade befhaftigt und
ble anbern jwei Wajdhiniften feien beim Friabftnd, Der Kldger
ging bann doch gur Frafe, um fein Holz 3u bearbeiten, wihrend
ihm Bawmgartner nod) bemerfte, wenn ev allein an bdie WMafdhine
gebe, {o wiffe ev, baf er ed auf eigened Nififo thue. Kurze Keit
nachher verlepte fidh der Kliger beim Sdymeiden Beigefinger und
Daumen ber vedhten Hand an der Frafe. WAn ben Folgen wurde
per KRlager big 22. Oftober tm Spital verpflegt. Nadhher ar:
beitete ev wieder beim DBeflagien zum urfpriinglichen Lobne Gr
behauptete nun nady feiner Entlafjung durd) den Beflagten, baf
ev feine rbeit al3 Palier mehr finden fonne, da er befonderd
am Sdyreiben, aber auch an jonftiger jdwieviger Wrbeit gebhin-
pert fei, und forderte daber in dem iiber dad BVermdgen ded Be-
flagten erdffneten Kouturfe eine Eutjhidigung von 3402 Fr.
61 Gt3. Nadgbem er im Kollofationdplan abgewiefen worben
wav, Beantragte er die Wdmiitierung biefer Forberung im Kollo=
fationgplane. RNach Aufhebung ded Konfurfed infolge eined vom
Betlagten mit feinen Glaubigern abgefchloffenen Nachlafvertrages,
worin der Betlagte dven Gldubigern per Saldo ifhrer Forberungen
60 9/, offerierte, verfangte der Kldger Vernvteilung bed BVeflagten
sur Bablung von 3402 Jr. 61 Cis.

2. Der Rliger fteflte davauf ab, dem Beflagten falle ein Ver-
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fdtiden gur Lajt, weil ev die Wafdyinenavbeiten nidht nur durdh
gelernte Majdhinijten habe vornehmen lafjen, weil in der Merian-
fhen Sage zu weniy Majdiniften Jur Berfligung geftanden
feten und weil genligende Schupsvorridyrungen dort gefehlt haben.
Anderfeitd nahm ber Beflagte ben Standpunft eim, der Kliger
Pabe ven Unfall audfchlieflih burdy Selbitverfhulden Berbeige:
fithrt - e3 fei bem SRliger, wie alfen Arbeitern bded Bellagten,
audbdriicflich vevboten worden, allein an den Majdhinen zu ar-
Deiten, und biefed Berbot fel ule, aud) nidht vom Klager vor
e unfaﬂntage, iibertreten worben, Uber diefen Punft hat die
erfte Juftang, — deven thatjdchlichen und rvechtlichen Auzfiihrun-
get bad Wppellationdgeridht fichy lediglih angejdloffen bat —
auf Grund de2 Beweidergebnifies, fyeziell der Reugeneinvernafime,
folgended feftgeftellt : Daf vem Kldger vom Beflagten dad Ar-
beiten an den Holzbearbeitungdmajdhinen auddridlich verboten
worbent fei, fet nidt evwiefen worden. Dagegen ftehe feft, daf
bem Kldger befaunt gewefen, daf die gejibhiliche Majdhine, an
ber er fidh werlebte, mur vou einem eigend bdagu angeftellten
Majchinijten bedbient werben jollte. ,Dad wurbe von feinen Mit-
avbeitern al3 etwad felbjtver{idndliched evachtet und er wurbe auch
noch unmittelbar vor dem Unfall vom Majdjiniften Baumgartner
barauf aufmerfjam gemacht. €3 trifft ven Kliger aljo ein Ber-
fhulven, wenn er trofy biefer Kemninid fidh an der WMajdhine u
jdhaffen madhte.” Wit diefem BVerjdulden ded Kidgerd fonfurrieve

jebochy ein foldhed bed Beflagten: ,E3 it durd) bie Veweidver:.

bandlung feltgeftellt, bak e3 Ofter8 vorfam, dal der Klager wie
feine dtbrigen Witavbeiter ohne WMitwirfung eined Maidhinijten
an dent Holbearbeitungdmajdhinen arbeiteten. Man [ep fie ge-
wifren und begniigte jich offenbar damit, etwa su bemerfen, o3
gefchebe dted ouf ibr eigened Rififo.” Pilicht ded Betlagten und
feiner Bovarbeiter, fliv dle er bafte, fei e8 wnun gewejen, fiir
wirflame Durdfithrung ded Berboted zu forgen ; bdiefe Pilicht
fei vernachldjfigt worden, und jo BHaben e3 bie Wrbeiter mit den
Warnungen  Baumgarinerd leicht genommen. Jn diefem Ge-
wabrerilaiien dev Huffidgtdorgane und ved Beflagten mitfie efn fon-
furrierended Verfchulven erblicft werden, Diefe Konfurrveny fithre
dagu, ben Sdhaven unter beide Teile gleihmagig su repartieren.
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3. Die Berufungdjdhrift ved Kidgerd jucht im wefentlichen
bavguthun, baf bdiefe Feftftellungen der erften Inftans, joweit fie
i Detreffen, und ihm ein Berfhulden jur Laft legen, aftenwivrig
feien, Jpeziell mit einer WUnzabl eugenausdjagen im Widerfprudhe
fteper. Allein bdiefer Wngriff aebt fehl; e3 Hanbelt fich bel diefen
Feftftellungen der fantonalen Jnftangen itberall um Wirdigung
ver Reugenausfagen, und diefe unterfiegt der Pritfung ded Bun-
bedgerichted nicht (vgl. Umtl. Samml. bder bundedger. Entfch.,
Po. XXIV, 2. Teil, €. 904 Crw. 1).

4. Mup dvemuach von dem erftinftanslich feftgeftellten und in
Grmdgung 2 wiedergegebenen Thatbeltande audgegangen yerden,
fo fragt fich, ob bad Verfchulden ded Kligerd dadjenige ded Be-
flagten aufbebe, ober umgefehrt, ober wie dag Dbeidfeitige Ber-
fhulben gur Repartition de3 Schabend abzufchipen fei. In dlefer
Beziehung tann in der vou den fantonalen JInftangen vorgenom:
menent Abfchabung ein Redhidivvtum nidht erblidt werden. €3
Bat dafer im Grunbdfap bei der halftigen Teilung ded Schadend
jein Berbletben.

5. Wad nun diefen Schaben betrifft, Jo berechnet der Kldger
denfelben folgendermagen :

159/, be3 Sai}reéfobne@ pon 1650 Fr., wad einem Kapital
worr . . . ... Fr. 43312
entfpredhe ; f)tegu fnmme an entgangenem QIrBetté(nI)n _y_ 246 50

pom otal vom Fr. “%r. 4577 75

sieht ev ab bdie echaltenen . . . . . . . . , 32450
vom JReft von . coe e . Fr. 4263 25

bringt er 209/, mit . . ., 8b0 64

fitr bie Borteile ber .S?apttaiabﬁnbung in QU)gug

und fordert fomit nody . . Fr. 3402 61

Die erjte Snjtang hat bagegen ben @cf)aben mwie [oIgt Feftgejtellt:

%téf)emger Verdienft 1650 Fr., Croerbbefhrintung gemdd
Grpertife 12—159/,, alfe 222 Fr. 75 Gis. per Jahr, wad cinem
Kapital von . . r. 4053 16
entipreche. $Hievon %(Bgug fur %artetle ber Raﬁpxtal—

abfinbung, 20 %/, . . . . . . , 810863

fo bafy verbleiben . . §r. 3242 53
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Dazu CEntfdadigung fiv voribergehende ging-
lie CrwerbSeinbufe ) ! 3. gr. 324 50
5 Total Fr. 3567 03
avon feien bem Rliiger zu erfegen 50 %/, affo Fr. 1783 50
Hievon fei abzuziehen die Sablung von .0 ? 324 50
ut'lb ber Meft vo . . . . . . . . L. %;r 1459 —
fei bem Kldger mit 60 0/, alfo mit . . ., . . 875 40
gemdf dem vom Beflagten mit feinen Gliubigern y :

abgef

Nadlafertrage zuzufpredhen. ’ serdenen
Jun erfter Linie erbebt fich die Frage, ob im Haftpfli il
' , pflichiprozeiie
pann, roentn it Laufe dedfelben vom Veflagten ein %acb[agsve]l:
trag abgefchlofien worben ift, von bdem {itber den Hajtpflichtan:

fpruch urteilenden Gericht die Reduftion der Forberung auf bie

%}dﬂagquote audgefprochen werden fann. Diefe Frage ift zu
befaben : Der Streit baviiber, imvieweit der Schuldner durd) den
S.Eacf)lagbervtrag befreit fef, beyw. ob ber Nadylafvertrag audy fir
bte_ Haftpilichtforderung gelte, erjcheint ald ein Sneivend tm Haft=
pf[u:i_)tprogeﬁe, fiber bad maturgem@f der Haftpjlichivichter su ent-
{cheiden Bat, da e3 fich wm einen civilrechtlichen Einflup auf die
gorderung handelt, da ferner jonjt eine unndtige Weiterung ded
Berfahrend entftehen wirde, und judem bdie Gefabr nahe lige
h'afg ber Haftpflidhttlager beffer geftellt wive al3 der @{&ul}ige;
einer unbeftvittenen Forderung. Die Haftpflichtforderung, die ihrem

Grunde nach fdhon mit bem Tage de3 Unfalle3 entjtanden ijt, .

witd in if)rfm rechilichen Beftande ivie fede andeve Forberung
bom‘ %ac‘i;fasx?ertmge i ber Weife berithrt, daf der Schulomer
m'emgﬁené civiliter von bder nachgelaffenen Forderung befreit
wird, wenn jdyon eine Natuvalobligation fiiv diefelbe weiterbeftehen
mag '(_DgI; Amtl. Samml. der bunbedger, Entjch., By, XXVI
2. EI‘eII, . 194, Grw. 4, 1. S, Burfhalter & Cie. gegen C‘(Brg)i

Diefed ‘emmaI feftgeftellt, erweidt fih eine Erhdhung b;: bo
ben Bovinftangen gefprochenen Summe ald angemeffen, und
gar n?fientl'zd) peghalb, weil bder RKliger infolge bder icbfec{\ten
ofonpchf)ﬁen Lage be3 Beflagten Teinen eigentlichen Borteil ver
ﬁaptia[ab}mbung Bat, viefmehr ber eine Hauptoorteil der Kapis
talabfindung : die Siderheit der Nudzahlung, Hier niht vors

V1. Organisation der Bundesrechispflege. N° 100. 817

panven ift, gumal bie Tovberung bded Kligerd von per Nadlak-
perwaltung nicht jugelafien worden war und fomit fiw biejelbe
feine Sidjerftellung geleiltet werden mugte. Demnady rechtfertigt
fith, dem Klkger 1100 Fr. suzufprechen.
Demnady Hat bad Bundedgericht
erfannt:

Die Berufung de3 Kldgerd wird in pemt Sinne gutgeheifen,
bafp die ihm vom DBeflagten 3u Besablente  Gutjdhddigung auf
1100 Gr. echdht wird.

V¥. Erstellung von Telegraphen- und
Telephon - Linien. — Etablissement des lignes

télégraphiques et téléphoniques.

&. M. 103, arrét du 6 octobre 1900 dans la cause
Chassot-Forney contre Confédération.

V1. Organisation der Bundesrechtspflege.
Organisation de la justice civile.

100. Urteil vom 8. Dezember 1900 in Sadjen
Gerber gegen Damufer,

Art. 89 f. Org.-Ges. — Filschliche Anwen-
statt des eidgendssischen betr. Gewdhr
-B. Fehlender Kausalzusaminen-
wendung und dem End-

Kassation im Civilsachen,
dung des kantonalen Reclites
fiir Viehhauptmdngel, Art. 890 0.
hang zwischen der wnrichiigen Rechisan
entscheid.

A, B Fejtgeftellt ift nad bert ften und dem Urteil der Bor=

inftang folgender Thatbeftand angunehmen A 5. Februar 1900
faufte ber  Raffationsliger Gerber vom Kaffationsbeflagten

Danufer auf dem Biehmartt in Chur eine L, efe qum Preije



