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Bat er nidht geben fdunem; ev Hat auch wicht etwa aud frelen
Stitdert, vont fidh aud bie lidenbajten Angaben evgdnzt, jondern
e3 varauf antommen laffen, daf bdie Beflagten ihm Febibetrige
nachiefen, und Hat fidy zur Cinjendung feiner Naditragslifte
erft bewogen gefiihlt, nadvem bvie Beflagten eine Jadforjdung
bet den RKunden in Wusficht gejtellt Hatten. Seine Behauptung,
er Habe fich gur Suriickbehaltung ber fraglichen Betrige berechtigt
geglaubt, weil thm in der Hohe derfelben Gegenjorderungen an
die Beflagten jugejtanben bdtten, vermdohte felbjt banm, wenn fe
an fidh) richtig wive, feine Handlungdweife nidyt zu entfchuldigen;
denn unter allen Umftdnden evforderte dle ben Beflagten gejchul:
dete Treue, daf er ihnen in feinen jeweiligen Redmungablegungen
die eingezogenen Gelver volljtandig angab. Jn ber bem Kidger ur
aft falfenden Berbeimlihung eined Teild der gemadhten Jufaif
liegt aber eine devavt {chwere Pilichtverleung, dak hienady den Be-
fagten eine Fovtfesung ded auf gegenfeitiged Vertranen gegritndeten
Bertragdverhiltnified mit vem RKlager nidht mebr ugemutet werben
fonnte, und die Beflagten daber bevedhtigt waven, dagfelbe ohne
weitered aufsulijen. Sie hanbdelten durdhaud in Wabrung berechtig-
tev Jntevejlen, wenn fie ven Kunbden vou dem Entzug der dem
Klager evieilten Jnfaffovollmadt und von deffen Cutlajjung An-
eige madtert; durch die Fafjung threr dbaherigen Rirfulave find fie
pem Kldger in feiner Weife su nabe getveten, ebenjowenty durdh thr
Sdyreibent an Degenéve in Genf und Witwe Steiner in Hverdon,
weld)’ feptered durdh eine Unfrage der Wdrefjatin fiber den Grund
ber Entlafjung ded Kldgerd veranlaft worden war unbd Hierither weder
in thatjachlich unrichtiger nody in beleidigender LWeife Austunjt gab.
Demnady bat dad Bunbedgericht
evfannt:

Die Berujung ded Kligerd wird in dem Sinne fitr begriindet
erflart, daf dad Urteil ded Hondeldgerichtd ded Kantond Wargau
vom 26. September 41900 wit Ridfiht auf die CEntfdheidung
iiber bie Provifiondforverung fiiv da3 Iabhr 1897 aufgehoben,
und die Sache ju materieller Beurteilung diefer vom Kldger geltend
gemadhten  Provijionsfordevung an die Borinftang juridgeviefen
wird. Jm fibrigen wird die Berufung ald unbegriindet abgewiefen.
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96. Arvét du 14 décembre 1900 dans o cause
Masse de la succession F. R, Landoli contre Schem-Karlen.

Rever.zdication de titres déposés, envers une succession en liqui-
d_auon. — Prétendue aliénation des titres au défunt. — Renon-
ciation 4 la revendication ; inobservation du déiai de Part.232
LP.; conséquences. — Subrogation légale de la masse au droit
de gage de la banque sur les iitres — Exeception de dol. —
Droit de rétention ; gestion d’affaires.

A. F.-R. Landolt, en son vivant banquier 4 Neuveville
est décédé le 19 juillet 1898. Ses héritiers, apres avoiti
requis le bénéfice d'inventaire, répudierent purement et
simplement sa succession, dont la liquidation fut en consé-
quence ordonnée en conformité de I'art. 193 L. P.

F. Schem-Karlen, beau-pére de F.-R. Landolt, a fait au
bénéfice d’inventaire et maintenu plus tard dans la liquida-
tion de Ia succession de ce dernier la production suivante :

« Le soussigné, F. Schem-Karlen, 3 Neuveville, réclame
dans la masse de la succession sous bénéfice d’inventaire
de F.-R. Landolt, banquier & Neuveville, suivant compte de
dépdt, un capital de 40,493 fr. 70, plus pour 55 actions gaz
de Neuveville 5500 fr. Intérét des le 19 Jjuillet 1898.

» Neuveville, 14 septembre 1898. »

Cette production fut repoussée en ce qui concerne la
somme de 5500 fr., par le motif que les titres en question
seralent la propriété de la masse. Avis en fut donng en
février 1899 a Schem-Karlen. Celui-ci n’ouvrit aucune action
en modification de I'état de collocation, en conformité de
Part. 250 LP., mais par lettre du 25 février 1899, il reven-
diqua auprés de l'administration de la masse la propriété
des 55 actions de la Société d’éclairage au gaz de Neuveville
détenues par la dite administration.

Celle-ci refusa d’admettre la revendication, mais se dé-
clara disposée 4 céder [les 5D actions contre paiement de
5500 francs. Schem-Karlen n’ayant pas accepté cette pro-
position, 'administration de la masse lui assigna le 18 mars
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41899 un délai de 10 jours pour intenter une action en
revendication.

B. A la suite, Schem-Karlen a en effet ouvert action & la
masse de la succession F.-R. Landolt aux fins de faire pro-
noncer qu’elle doit lui faire délivrance de 55 actions am
porteur de la Société du gaz de Neuveville, valeur 100 fr.
T'une, avec les talons s’y rapportant,

A Pappui de cette demande il alléguait qu’en 41833 il
avait remis en dépdt & F.-R. Landolt, pour étre gérées par
lui, B3 actions au porteur de la Société du gaz de Neuve-
ville, dont il indiquait les numéros, avec les talons et feuilles
de coupons correspondants, et que dés lors Landolt avait
détaché ou fait détacher les coupons a l'échéance, les avait
présentés a la caisse de la société et avait porté les sommes
percues au compte de gérance du demandeur,

€. Dans sa réponse, la défenderesse a conclu au débouté
des conclusions de la demande et éventuellement & ce qu'il
plaise au tribunal : '

1° Dire que l’administration de la masse Landolt n’est
tenue de délivrer les actions réclamées par le demandeur
qie moyennant remboursement de la somme de 5500 fr.,
plus Uintérét 1égal, somme ayant été prise dans la masse et
payée i la Banque cantonale de Berne, succursale de
Bienne, afin de retirer ces mémes titres du nantissement
dans lequel ils se trouvaient auprés de la dite banque ;

Eventuellement encore :

2¢ Dire que le demandeur doit accepter ces actions en
compte sur le dividende qui lui reviendra dans la liquidation
‘de la masse F.-R. Landolt.

La défenderesse soutenait en substance ce qui suit :

Le demandeur n’a pas fourni la preuve que les 55 actions
qu'il revendique soient sa propriété. Il ne se considérait pas
Ini-méme comme propriétaire, ainsi que le prouve sa pro-
daction au bénéfice d’inventaire; il n’a d’ailleurs pas fait
opposition 3 'état de collocation et 1’a par conséquent ac-
cepté.

Le 24 juin 1893, il avait, par acte notarié Wyss, & Neuve-
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ville, fait donation entre vifs de ses biens i ses enfants, -
dont l'un était Fréda, née Schem, épouse de F.-R. Landolt.
Les actions, objet du litige, se trouvaient en possession de
ce dernier 4 peu prés depuis ce moment, et il en a disposé
sans retard en les donnant en nantissement 4 la Bangue
cantonale de Berne, succursale de Bienne. Il se gérait en
propriétaire de ces titres. En tous cas, & supposer que
Schem-Karlen ne les lui efit pas cédés, mais seulement remis
en dépot, Landolt avait néanmoins le droit d’en disposer dans
le sens de l'art. 485 CO.

Quelques jours aprés la mort de son gendre, Schem en-
gagea le sieur Imer, ci-devant comptable de Landolt, & se
rendre avec lui & la succursale de Bienne de la Banque
cantonale de Berne, afin de retirer les 55 actions du gaz
de Neuveville. Ces actions formaient, avec d’autres titres,
la garantie d’'un billet de 6200 fr. que Landolt devait 4 la
Banque. Schem offrit au directeur de la Banque de lui four-
nir de sa poche la contrevaleur des 55 actions, soit en titres,
soit en espéces, 8'il voulait lui en faire cession. Le directeur
refusa de faire cette opération, expliquant qw’il ne pouvait
traiter avec Schem, qui n’avait pas qualité pour représenter
la masse Landolt. Schem s’adressa alors 4 Oscar Wyss,
gérant de la succession en bénéfice d’inventaire de F.-R.
Landolt en méme temps gu’homme de confiance de Schem
pour ses affaires particuliéres, afin de 'engager 4 retirer les
actions en question auprés de la Banque cantonale. Wyss
8’y décida et donna l'ordre & Fritz Imer, qui avait continué
ses fonctions de comptable de la banque Landolt sous les
ordres du gérant Wyss, de prendre dans la inasse la valeur
des BbH actions, soit 5500 fr., et de ladresser & la Banque
cantonale lors de 'échéance du billet garanti, avec 700 fr.
que le pere de Landolt, M. J.-F. Landolt, avait avancés pour
couvrir le reste de la créance. Cet ordre fut exéeuté le
20 septembre 1898.

La banque restitua alors les 55 actions & la masse Lan-
dolt. A cette occasion, F. Imer avait fait observer a M. Wyss
que cette opération ne lui paraissait pas correcte eu égard



789 Crvilrechtspflege.

a la liquidation judiciaire inévitable de la succession Landolt.
‘Wyss lui répondit que cela ne changeait en rien 1'état de la
masse, les B5 actions ayant exactement la valeur de Ia
somme déboursée, et que Schem était du reste d’accord de
prendre ces titres au comptant, éventuellement de les aceep-

ter en compte sur le dividende lui revenant dans la liqui-

dation, Suivant U'entente entre Wyss et Schem, il ae s’agissait
donc pas de délivrer les difes actions 4 ce dernier gratuite-
ment. Au vu des faits, la maniére d’agir du demandeur, en
réclamant purement et simplement la délivrance des actions
est dolosive et ne peut étre admise en justice. Enfin, la
magse Landolf, ayant payé le créancier gagiste, a succédé,
quant aux 55 actions en question, dans tous les droits de la
Bangue cantonale vis-d-vis de tout tiers prétendant avoir
des droits sur ces titres au porteur. Admis méme que ces
titres ne lni appartiennent pas, elle a alors en tous cas un
droit de gage, eventuellement de rétention, vis-d-vis du
demandeur jusqu'a concurrence de 5500 fr., plus les intéréts
des le 20 septembre 1898.

D. En réplique, Schem-Karlen a conclu au débouté des con-
clusions reconventionnelles.

La masse Landolt a dénoncé le litige & Oscar Wyss en
exposant que si le demandeur obtenait gain de cause, elle se
verrait obligée d’exercer un recours contre le dénoncé. Oscar
Wyss a décliné toute responsabilité en sa qualité d’ancien
gérant de la masse bénéficiaire.

Dans la suite du procés, la défenderesse a demandé que
sieur Wyss fut appelé & déposer comme témoin au sujet
de Ventente qui serait intervenue entre lui et le demandeur
touchant le dégagement des actions litigieuses et les condi-
tions de leur remise éventuelle 4 ce dernier. Wyss a refusé
de répondre en invoquant entre autres le fait que la masse
Landolt lui avait dénoncé le litige. Le juge de premiére
instance, admettant les motifs invoqués, 1'a dispensé de
répondre.

Statuant ensuite en la cause, il a déféré le serment purga-
toire & Schem sur les allégués de la défenderesse relatifs &
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la démarche faite par le demandeur aprés la mort de F.-R.
Landolt, auprés de la succursale de Bienne de la Banque
cantonale de Berne en vue de se faire céder les actions liti-
gieuses, — 4 la demande qu’il aurait faite ensuite & Oscar
Wyss pour qu'il retirat ces titres, — a Pobservation présen-
tée & cette occasion par Fritz Tmer & Oscar Wyss et au sens
de I'opération ordonnée par ce dernier. Il a, en conséquence,
rendu en date du 15 mars 1900, le jugement éventuel sui-
vant :

Si Schem déclare sous la foi du serment ces allégués
(art. 25, 26, 27 et 28 de la procédure) comme inexacis, ses
conclusions lui sont adjugées, sous suite des frais liquidés
a 600 fr. Les conclusions de la défense sont alors repoussées.
Si, par contre, Schem avoue l'exactitude de ces articles ou
refuse de préter le serment en question, ses conclusions lui
seront pareillement adjugées, sous suite des frais liquidés a
600 fr. Les conclusions sub chiffre 2 de la défense seront

" alors aussi adjugées, de méme que les conclusions éven-

tuelles (qui n’ont en somme trait qu’a la compensation).

Les deux parties ont fait appel de ce jugement, et la
défenderesse a attaqué en particulier la dispense de té-
moigner accordée au sieur Oscar Wyss.

E. Par son arrét du 14/23 juin 1900, la Cour d’appel et
de cassation du canton de Berne a tout d’abord écarté ce
dernier grief, attendu que la décision du juge de premiére
instance dispensant le notaire Wyss de témoigner ne pouvait
pas étre attaquée par voie d’appel, mais seulement an moyen
d’une prise 4 partie, et que d’ailleurs les critiques de la dé-
fenderesse devraient étre déclarées mal fondées au regard
de I'art. 240 Cpe.

Au fond, Ia Cour a admis en substance ce qui suit :

La preuve que les actions litigieuses étaient bien la pro-
priété de Schem et ont été simplement remises par lui en
dép6t & F.-R. Landolt résulte des dépositions de Fritz Imer
et Oscar Wyss et des titres produits par le demandeur, soit
notamment du carnet de Schem-Earlen, n° 2, des états des
titres appartenant & Schem-Karlen établis par F.-R. Landolt
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lui-méme, et des comptes de gérance pour Schem-Karlen
“pour les années 1895 4 1898. Les conclusions du deman-
deuar doivent dés lors lui étre adjugées, & moins que la défen-
deresse ne prouve qu'il n’est plus propriétairc des dites
actions, ou que, dans les circonstances actuelles, elle n’est
point tenue de lui en faire délivrance.

A cet égard la défenderesse se prévaut tout d’abord du
fait que par ses productions au bénéfice d’inventaire et dans
la liquidation de la succession Landolt, le demandeur a
réclamé la valeur des actions remises en dépét et non les
actions elles-mémes. Toutefois pour que l'on pht admettre
que Schem a renoncé i son droit de propriété sur les actions
en question ou qu’il les avait cédées 4 son gendre, il faudrait
que sa volonté résultat de faits concluants, ce qui n’est pas
le cas, car ses productions prouvent seulement qu’il deman-
dait d’abord le paiement de la valeur de ces actions et que
moyennant ce paiement, elles deviendraient la propriété de

la masse, mais non pas qu’il les avait déjid cédées aupara- -

vant 4 son gendre. — Quant & l'acte de donation du 24 jain
1893, il n’en résulte nullement que les actions de la Société
du gaz appartenant au demandeur étaient comprises dans les
choses données a Landolt. Si ce dernier a disposé des actions
pour se procurer de largent, il n’en résulte pas qu'il ait eu
le droit d’agir ainsi. — Enfin la masse défenderesse cherche
vainement 4 se prévaloir de Part. 485 CO., car elle n'articule
aueun fait pouvant faire admettre que Landolt avait été ex-
pressément autorisé 4 disposer de la chose déposée. — Pour
justifier ses conclusions éventuelles, la défenderesse prétend
en premier lieu qu’elle se trouve subrogée dans tous les
droits de la Banque cantonale de Berne sur les actions dont
s'agit. Mais outre que les conditions prévaes par Dart. 126
CO. n’existent pas en 'espéce et qu'il ne peut dés lors étre
question de subrogation légale, on doit reconnaitre que la
masse de la succession de F.-R. Landolt, laquelle succédait
aux droits et obligations de ce dernier, a payé sa propre
dette 4 la Banque cantonale de Berne en payant le billet de
6200 fr. garanti entre autres par les actions en litige. Le

1II. Obligationenrecht. N° 96. 85

notaire Wyss n’a ainsi fait qu'un acte d’administration de la
masse bénéficiaire Landolt, selon Part. 803 C. civ. frang., et
la dette en question s’est trouvée éteinte avec tous ses acces-
soires, notamment le droit de gage constitué en faveur de
la Bangue. — Quant & lentente qui serait intervenue, au
dire de la défenderesse, entre le demandeur et le notaire
Wyss en vue du retrait des actions auprés de la Banque
cantonale, il résulte ce qui suit de I’administration des
preuves : Peu de temps aprés la mort de Landolt, Schem
engagea un nommé Imer, ci-devant comptable de F.-R. Lan-
dolt, 4 se rendre avec lui aupres de la direction de la succur-
sale de Bienne de la Banque cantonale de Berne, afin de
retirer, si possible, les 55 actions du gaz de Neuveville
que le défunt Landolt avait données quelques anndes au-
paravant en gage A la dite banque, et que 1, Schem offrit
au directeur Muller de lui remettre la contre-valeur de ces
actions, soit en espéces, soit en titres, s'il voulait les lui
délivrer ; mais le directeur refusa, parce que Schem n’avait
pas qualité pour représenter la masse Landolt. A I'échéance
du billet de 6200 fr., le 20 septembre 1898, le gérant Wyss
chargea le comptable Imer de prendre dans la masse la va-
leur des 55 actions, soit 5500 fr., et de les adresser, avec
700 fr. que le pére de F.-R. Landolt avait avancés, en paie-
ment du dit billet 4 la Banque cantonale, qui lui retourna
alors les actions remises en gage. Le comptable Imer ayant
4 cette occasion fait observer au gérant Wyss que cette opé-
ration ne lui paraissait pas correcte en vue de la liguidation
judiciaire inévitable de la masse Landolt, M. Wyss lui répon-
dit quil 0’y avait rien & dire & cela, attendu que ces titres
restaient en caisse pour leur valenr nominale et que l'on
pourrait les donmer & Schem-Karlen en paiement de son
dividende. — La Cour a estimé que ces faits ne suffisaient
pas pour faire considérer comme probable et presque certain
(art. 263 Cpe.) que le demandeur aurait engagé le gérant
Wyss & retirer les actions en question, et aurait pris envers
lui engagement formel d’en rembourser la valeur 4 la masse
on de les accepter 4 compte de son dividende dans la liqui-
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dation Landolt. Dans ces circonstances, la Cour a, par arrét
du 14 juin 1900, déféré au demandeur le serment purgatoire
selon la formule suivante: « J’affirme sur mon honnpeur et
ma conscience que je tiens pour faux, d’aprés ma plus in-
time convietion, le fait que suivant entente intervenue entre
le notaire Wyss, comme gérant de la succession bénéficiaire
de F.-R. Landolt, et moi, le dit Wyss devait retirer les actions
remises en gage a la Banque cantonale, succursale de Bienne,
en payant jusqu'a due concurrence le billet souscrit par F.-R.
Landolt en faveur de cet établissement et que je rembour-
serais alors & la masse Landolt la valeur de ces actions ou
es accepterais & eompte du dividende auquel j’aurais droit
dans la liquidation de cette masse; sans dol ni fraude. »

Pour le cas ol le demandeur préterait le serment, la Cour
lui adjugeait ses conclusions et condamnait la défenderesse
aux frais du procés, liquidés a 600 fr.; pour le cas contraire,
elle le déboutait de ses conclusions et le condamnait & payer
les frais de la défenderesse.

Le demandeur ayant effectivement prété le serment &
Paudience du 23 juin 1900, la Cour a déclaré définitive la
premidre alternative de 'arrét du 14 juin 1800.

F. C’est contre cet arrét que la masse Landolt a recouru
en temps utile au Tribunal fédéral par déclaration du 14 no-
vembre 1900 concluant 4 ce qu'il plaise au Tribunal fédéral:

1. Débouter le demandeur de ses conclusions, éventuelle-
ment,

2. Dire que l'administration de la masse Landolt n’est
tenue de délivrer les actions réclamées par le demandeur que
moyennant remboursement de la somme de 5500 fr., plus
intérét 1égal, somme ayant été prise dans la masse et payée
a la Banque cantonale de Berne, succursale de Bienne, afin
de retirer ces mémes titres du nantissement dans lequel ils
se trouvaient auprés de la dite banque. Eventuellement.

3. Annuler le jugement et renvoyer laffaire & l'instance
cantonale selon les art. 82 ss. de la loi du 22 mars 1893.

G. A Vaudience de ce jour, le conseil du demandeur a
conclu au rejet du recours.
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Statuant sur ces fails et considérant en droit :

1. Le conseil de la partie recourante n’a plus contesté,
dans sa plaidoirie de ce jour, que les titres revendiqués
fussent la propriété du demandeur et aient simplement été
remis par celui-ci en dépét & son gendre, le banquier F.-R.
Landolt. La solution admise sur ce point par I'arrét dont
est recours est en effet de tous points justifiée par les
témoignages recueillis et les pidces versées au dossier.

Il est également hors de doute, en présence des éléments
de preuve contenus au dossier, que la Cour cantonale a re-
fusé A bon droit de considérer comme rapportée la preuve
que le demandeur ait fait ultérieurement donation des dits
titres 4 son gendre ou ait autorisé expressément celui-ci &
en disposer (art. 485 CO.).

On doit de méme reconnaitre que le fait du demandeur
d’avoir, par sa production & l'inventaire et dans la liquidation
de la succession Landolt, réclamé la valeur des 5b actions
litigieuses et non les actions elles-mémes, n’implique pas
forcément une reconnaissance de sa part que la propriété
de ces titres appartint & son gendre défunt, soit 4 la succes-
sion de celui-ci. Ce fait peut s’expliquer par la raison que le
demandeur, qui savait, au moment out il fermulait sa pro-
duction 4 linventaire de la succession Landolt, que les titres
étaient engagés auprés de la Banque cantonale, a pu partir
du point de vue que la succession laisserait le créancier
gagiste en poursuivre la réalisation plutét que de lui rem-
bourser la créance garantie, et que dés lors lui, tiers pro-
pridtaire, n’avait d’autre perspective que celle d’une créance
A faire valeir dans la liquidation de la succession pour la
valeur de dits titres.

Enfin le demandeur n’a pas perdu son droit de revendi-
cation parce qu'il ne 1'a pas exercé dans le délai prescrit
par l'art. 232 LP. et parce qu'il n’a pas attaqué D'état de
collocation ensuite du rejet de sa production. La seule con-
séquence de I'inobservation du délai de I'art. 232 aurait pu
dtre de rendre la revendication impossible dans le cas ou Ia
masse aurait aliéné de bonne foi les titres appartenant au
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demandeur. Quant a 1'état de collocation, le demandeur
n’avait pas al'attaquer pour faire valoir son droit de propriété,
attendu que DPadministration de la masse avait seulement
refusé de lui recomnaitre un droit de créance, mais n’avait
pas eu & se prononcer sur la revendication des titres, laquelle
ne faisait pas lobjet de la production du demandeur. Il est
a remarquer d’ailleurs que I'administration n’a pas estimé &
Iorigine que le demandeur et perdu son droit de revendi-
cation pour ne Pavoir pas exercé dans les 10 jours dés Pavis
de dépdt de I'état de collocation, puisque, ensuite de la récla-
mation postérieure qu’il a faite de la propriété des titres,
elle lui a elle-méme, par sa lettre du 18 mars 1899, assigné
un délai de 10 jours pour ouvrir action en revendication.

1l est ainsi constaté que le demandeur n’a pas aliéné en
faveur de son gendre la propriété des titres qu'il lui avait
confiés en dépdt, qu’il n'a pas davantage renoncé a revendi-
quer cette propriété vis-i-vis de la succession en liquidation
- de son dit gendre, et qu'enfin on ne peut opposer & sa
revendication ancune exception d’irrecevabilité basée sur les
art. 232 et 250 LP.

2. Mais la masse défenderesse soutient subsidiairement
qu'elle n’est tenue de délivrer les titres revendiqués que
contre remboursement, en capital et intérét, de ce qu'elle
& payé a la Banque cantonale pour leur libération, attendu
qu’ensunite de ce paiement elle se trouverait subrogée au droit
de gage de la banque sur ces titres.

Cette maniére de voir a 6té justement repoussée pax
Iinstance eantonale, attendu que les conditions d’une subro-
gation légale ne sont pas données en l'espéce (art. 126
€0.). La masse bénéficiaire de la succession F.-R. Landolt
n’était pas un tiers & 'égard des créanciers du défunt; elle
" représentait au contraire ce dernier dans tous ses droits et
obligations ; en payant, par l'intermédiaire de son gérant
le notaire Wyss, le billet de 6200 fr. que Landolt devait a
la Banque cantonale, elle a payé non la dette d’un tiers, mais
sa propre dette. Par I'effet de ce paiement, la créance de la
- banque et la dette de son débiteur ont été éteintes et avec
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elles le droit de gage qui en était l'accessoire. Ce droit
n’existe donc plus et ne saurait appartenir 4 la suceession
Landolt en vertu d’une subrogation quelcongue.

La question de savoir si le notaire Wyss, comme gérant
de la masse bénéficiaire Landolt, était autorisé 4 rembourser
le billet dd & la Banque cantonale est indifférente au point
de vue de Veffet que ce remboursement a eu d’éteindre la
dette et le droit de gage qui la garantissait. Au surplus cette
question est régie par le droit cantonal, soit par lart. 803
C. civ. frang., et échappe, par conséquent, & I'examen du
Tribunal fédéral.

3. A Tappui de sa conclusion éventuelle, la défenderesse
a encore allégué que le paiement du billet dit & la Banque
cantonale a eun lieu ensuite d’'une entente entre le demandeur
et le notaire Wyss, entente par laquelle le premier se serait
engagé 4 rembourser & la succession Landolt la valeur des
titres libérés du gage par l'effet de ce paiement ou a les
accepter & compte de son dividende dans la liquidation de
cette succession.

11 est hors de doute que si une telle entente avait été
conclue, elle obligerait le demandeur vis-d-vis de de la suc-
cession Landolt. Méme si cette entente n’avait comporté
gu’un accord en vue de Ia libération des titres au moyen des
deniers de la succession, sans engagement de la part du
demandeur de rembourser & celle-ci la somme payée dans
ce but ou d’accepter les titres & compte sur son dividende,
on pourrait se demander si cet accord ne permettrait pas
d’opposer une exception de dol & la revendication du deman-
deur. Mais les deux instances cantonales ont estimé que les
moyens de preuve invoqués par la défenderesse ne suffisaient
pas & établir Pexistence de D'entente alléguée. Cette appré-
ciation n’implique ni erreur de droit ni contradiction avec
les pidces du dossier et si méme elle pouvait paraitre dou-
teuse, le Tribunal fédéral ne saurait s’en écarter en pré-
sence du serment purgatoire déféré au demandeur et que
celui-ci a prété sur la question de la non-existence de Pen-
tente dont s'agit.
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Quant au grief de la défenderesse tiré de la dispense de
témoigner accordée au notaire Wyss, il échappe a I'examen
du Tribunal fédéral parce que cette dispense, aussi bien que
le prononeé de la deuxiéme instance cantonale sur ce point,
sont basés sur les dispositions de la procédure civile bernoise,
et non sur le droit fédéral.

4. Dans sa plaidoirie devant le Tribunal de céans, le con-
seil de la défenderesse a enfin soutenu que celle-ci posséderait
sur les titres litigieux un droit de rétention, parce que le
notaire Wyss, en libérant ces titres du droit de gage qui les
grevait, aurait agi, sinon en vertu d’une entente avec le
domandeur, du moins comme negoliorum gestor dans l'in-
térét et pour le compte de ce dernier. Ce point de vue ne
saurait toutefois étre admis. En remboursant le billet de
6200 fr. & la Banque cantonale, le notaire Wyss a payé une
dette de la succession Landolt; il a ainsi géré les affaires de
cette succession et non celles du demandeur.

La circonstance que ce paiement a eu pour effet de libérer
les titres qui garantissaient la dette, de les faire rentrer en
possession de la succession et de permettre au demandeur
de les revendiquer, ne change rien au caractére de opéra-
tion. Tout an moins faundrait-l, pour qu'il pat étre question
d'une gestion d’affaires dans Vintérét du propriétaire des
titres engagés, qu'il fiat démontré que dans lintention du
notaire Wyss le paiement de la dette n’était que le moyen
pour obtenir la libération des titres, véritable but poursaivi.
Mais cette preuve, pas plus que celle d’une entente entre
Wyss et le demandeur, ne saurait étre considérée comme
résultant du dossier.

Par ces motifs,

Le Tribunal fédéral
pronence :

Le recours est écarté comme mal fondé et Parrét de
la Cour d’appel et de cassation de Berne, du 23 juin 1900,
est confirmé,
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97. Yrteil vom 14, Degember 1900
in Saden Gaubert & Cie. gegen Himmerli.

Kauf {von Wein). — Wandelungseinrede. Ort der Empfangnahme. Be-
hauptete Verspdtung, Unwirksamkeit und Verwirkung der Mangel-
rige (Art. 246 0.-R.). — Begrindetheil derselben ; Untauglichkeit
der Ware zu dem vorausgesetzien Gebrauche. — Schadenersatzan-
spriiche des Kdufers bei Wandelung, Art. 253 O.-R.

A, Durdh) Weteil vom 20, Oftober 1900 Hat dad Obergericht
pe3 Rantond Rug erfannt:

&3 fel bagd Urtell bed RKantondgerichtd vom 411, Sult 1900
in allert Teilen beftatigt.

B. &egen diefed Urteil Hat der Amwalt ber Kliger bdie Be:
rufung an dag Bunbdedgericht evfldrt und folgende Antrdge ge-
ftellt:

4. €8 fei bie vom Obergericht bed Kantond Bug abgewiefene
Rlage auf Begablung von 45664 Fr. 30 Ct3. nebjt Jind a 59/,
von 3212 Fr. 80 €8, jeit 28. Februar 1899 und von 1351 Fr.

B0 Gt3. feit 31, Mavy 1899 gutzubeifer.

2. &3 fei die vom Betlagten widerflageweife geltend gemadte
Forderung von 1703 Fr. 20 Gt3. nebft Bind feit 27. Januar
41899 al3 nidht rechidbejtindig abzumweifen,

C. In ber beutigen Hauptverhanblung erneuert ber Hnwalt
ber Kldger die fchriftlich geftellten Berufungdantvige. Dev Un=
walt de8 Beflagten beantragt Wbweijung der Berufung und Be-
ftatigung de3 angefochtenen Urteil3.

Dad Bundedgeridht ziebt in Erwagung:

1. Sm November 1897 {hlof ver Beflagte J. Himmerli,
Weinhanbler in Bug, mit den Kldgern, J. B, Gaubert & Cie.
in Sax, Proving Wlicante, einen KLaunfvertrag ab itber 2600 Het-
toliter weifen fpanifchen Weined, Daimiel 121/,—13 Grad alfp-
bolhaltig qu 20 Fr. der Heftoliter ofue Faffung, an Bord Ali-
cante u lefern, nach den Jnjtruftionen bed Beflagten. RNadidem
verfdhiebene Teillieferungen ftattgefunden BHatten, famen die Pav:
tetert im $Herbjt 1898 dberein, dafy ber Reft von 300 Fiffern in
neuem Wein (vom Jahrgang 1898) und zu den Preifen der



