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entjcheidend, baf Dbiefe Lieferungen der Beflagten nicht etwa von
bev Kalf= und Cementfabrif Bedenvied, fondern von der SKlagerin
fattuvtert worden find und bdie Beflagte vie Fatturen ber Kidgerin

unbeanftanvet entgegengenommen, und damit diefe andh hieiiv ald
SlGubigerin anerfannt Hat,

Demnad hat bad Bunbdedgeridht
erfannt:

Die Berufung der Beflagten wird ald unbegriindet abgewiefen
und baber bad Urtell bed Hanbeldgerichted be3 Kantond Sitrich
in alfen Teilen beftatigt.

94 Urtetl vom 30. Rovember 1900 in Saden
Oberrheinifde Berfidhevungsgefel [fhaft gegen Sfern.

Ist zur Ucberpriifung von Zwischenentscheiden durch das Bundesge-
richt (gemdss Art, 58 Abs. 2 Org.-Ges.) notwendig, dass in der Be-
rufungserklirung ausdriicklich angegeben wird, die Berufung richte
sich gegen den Zwischenentscheid (Art. 67 Abs. 2 eod.) ? — Be-
stimmuny einer Unfallversicherungspolice betr. Aufstellung von
Schiedsménnern fir gewisse, die Unfallerledigung betreffende Streil-
fragen. Begriff des Schiedsmannvertrages im Gegensalze zum Schieds-
verirag ; Rechisanwendung. — Auslequng der Schiedsmannklousel N
Verstoss derselben gegen Art. 47 0.-R.

A. Durdy Bertrag vom 22, Jult 1896 Bat bie Beflagte,
Oberrheinijcye Berjiderungsgefelljchajt in Mannbeim, dven Klager,
Bilvhauer Eduard Kern in Baven, gegen fdrpecliche Unfdlle ver-
fidgert. Dev Vertvag enthilt (§ 43 der in der Police abgedructten
allgemeinen Lerficherungdbedingungen) folgende Beftimmung :

,1ber bie BFrage, ob der Tod oder die Smvalivitdt und vefp.
pin weldhem Grabe legteve, oweit diefer Grad nadh bden Beltim-
smungen bed § 12b nidyt von felbit feftgeftellt ift, ebenjo daviiber,
oIt weldem Grade und auf weldhe Beit die Crwerb3unfibhigheit
nodbrend ber Rurgeit ald bivefte Folge ded Unfalled 3u ent-
»ihadigen ift, iiber den Grad per Gebraudhafahigleit nuv tetlweife
nveriovener, vevftiimmelter ober geld§mter Glicomagen vefp. Or-
wBane, ferner fiber bdie Jrage, o6 und in welchem Srade der
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JRenten-Empidnger Tpdter wicber evwerbfabhig gemor?en” ilt,
pentfdeidet die Diveftion der Gefellihaft auf Grund drtlicher
#DBegutadhlung. Findet fich der Verficherte vefp. deffen Redhtdnady-
folger Hievduvdy Dbefdhwert, o miiffen fie innerhald vier TWodhen,
gnadhdem ihnen bdiefe Entjdeidung mitgeteilt worden ift, if')te
,@egengriinde der Gefellfhaft mittetlen, unbd wenn dennoch eine
,Cinigung nidht g erzielen, in gleicher Hrift uad). bef: aBIef;nen_:
yhen @rfldrung der Gejellfchaft, eine weitere Sntjcheidung bu‘rci;
yeiie befondere Kommiffion beantragen, widrigenfall3 der %et:gxcf)t
,0e8 Berjidhertent refp. der Redytdnadifolger bdedjelben lauf jeven
,Cinmand und auf den Medhtdweg gegen bdie Eutjheidung der
»Gefelljdhaft ald feftgeftellt gilt. Diefe Kommiffion ‘mlirt? §ufammen=
Jaelet aud eimem WMitgliede, welched die Dberrbet.m{d)e Ber:-
Jiderungdgefelljchaft ermenmt, eimem gweiten WMitgliede, welched
JDer Berfidherungdnehmer vefp. dejfen ?)tec@t@nacf)folgfr 3 er:
yuennen Haben, und aud bem, beyw. einem ﬁ;eiﬁpfmnfué vefp.
L Serichtdarzte ded IWobnoried bded Berlelyten Pber auf' fllfttmg
J0ec Oberrheinifhen Berficherungdgefellichaft einer me&;tgmtfﬁ@e’n
o Nutoritdt an efner Bffentlichen 3“_3z’,i{anftalt~ ober an einer .ll‘ms
poerfitdt al brittem Mitglieve. Die Berufung der Ronttmjfwtt
yerfolgt durd) die Gefelljchaft und pwar in Todbedjallen fpiteftensd
Jinnerhald vier Wodjen nady evfolglofem %ergleid)u}tgfé’lb.erfud)?,
oin jonjtigen Fallen, jobald die vorliegendea Fragen mit @tcf)er_f)?gt
gentihieven werden tdnnen, fpdateftend aber Bbinnen Sa.br?i%mif
ooom Unfalle ab gerechiet, infoweit e3 {ich nidht um die érage
JDandelt, ob und inwieweit der verlebte é}tentens@mpf%nger ipat'er
wieder evwerb3fabig geworden ift, in weldhem Falle die R‘mmd:
Jlion auf Wntrag der Gefelljhaft federzeit berufen werden famm.
»Die Wabhl be3 von dem BVevfidherungdnelmer velp. deffen Nechts-
Jnacdfolger zu ernennenvenr Mitglieded muf auf %ertangen der
»Sefellfchaft langftend binnen 14 Tagen nady erforgt?r. Nuffor-
Joevung dev Gefellfchaft mittelit eingefdhriebenen %riereﬁ ange:
»3¢igt werben, widrigenfalld auch diefe Wabl rechidgiiltig bu.riﬁ
oot Gefellfehaft Dewivtt wird, Der Ausfprud be? Smajortfat
JOtefer Kommifjion, weldher fhrifflih begriinbet fein und fich
Jgenau und exjchdpfend dtber vorftehenve %r'a.gen audfprechen
Jmup, ift fiv Geive eile in Beantwortung bdiefer Fragen end-
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,oliltig, fo daf bev Nechtdweg in bdiefer Begiehung feinem der=
felben mehr aujteht. LWivd durd) diefelbe bie Entfcheivung bder
, Oberrheinijdhen BVerficherungdgejellichaft bejtatigt ober eine ge-
Jringere Entjdadigung feftgeftellt, fo fallen dem Unfprudyerhe-
LDenben e RKoften ved Werfahrend ur Lft. Jm andern Falle
Jhat bie Gefellichaft joldhe zu zablen.”

Sn § 21 it fodann beftimmt: ,Die Feftitellung dftber bdie
L5bbe der Entfchadigung, mbge fie durd) Cinigung beider Teile
,0ber im Falle de3 § 13 duvch dem Audfpruch der dazu einge-
Jebten Kommiffion erfolgt fein, bat Feinen Einjluf auf bdie
,xrage, ob diberhaupt eine Entjdhidigungdverpflichtung der Ge-
Jelfdbaft vorliegt. Diefe Frage fallt vielmehr bel mangelnder
. Einigung der vidterlichen Entjdeidung anbeim,”

B. m 8. Juli 1897 erlitt ber Kldger einen Unfall. Gejtitit
auf bdag arytliche Gutachten de3 Dr. Kaufmann in Bivid), an
ben die Betlagte det Kldger zur Unterjudiung gewiefen haite,
anecfannte bie Beflagte mit Schreiben vom 7. Januar 1898,
baf ber Kldger b3 9. ngujt 4897 gdnglid), und von da big
jum 23. Degember gleidhen Jabhred teihweife arbeitdunfafig ge-
wejen fei, und anerbot fich, thu baflir mit rund 700 Fr. absu-
finden, welde Offevte fie am 4. Wary 1898 auf 800 Fr. er-
bibte, mit bem Beifiigen, wenn ber Kldger damit nidht ujrieden
fei, o ftebe e3 thm frei, gemdp § 413 der Policebedingungen eine
Kommiffion einguberufen. Da der Kldger auj die Offerte nicht
eintrat, verwiefen ihn bdie Eeneralbevollmidhtigten der Beflagten
mit Brief vom 7. WMdrz nodmald auf dad in § 13 der Police
vorgejebene BVerfahren, ebenjo in einem weiteren Schreiben vom
14, Mary, in weldem fie einen vom Kliger gemachten Vorjdhlag,
eine breifache Avztliche Grypertife eingubolen, unter BVerufung auf
jenen Pavagraphen ablehnten, und bemerften : ,Wiv teflen mmn
ber Gefellfchaft mit, vag Sie Jbhrevfeitd ald bad von Jhnen zu
ernennende Kommifjiondmitglied Herrn Dr. Marfwalder, oder,
wenn berfelbe im WMilitdrdienit jein jollte, Heren Dr. Rtligherger
vorjhlagen vefp. begeichnen, und miiffen Sie bdie Crnennung dev
librigen 2 WMitglieber der Gefellfchaft iiberlaffen.” Der Klager
ud jebody die Beflagte zum Sithneverfuch vor Friedendridhter=
amt und lfeitete Hlevauf tm Mai 1898 beim Bezirt3gericht Brugg
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Rlage ein mit vem Redytdbegelren: Die Beflagte fei u verur:
tetlen, i%m wegen voritbergehender Eriverb3unfihigteit vom 8. Jult
513 31. Degember 1897 Fr. 1650, und wegen bdauernder Er=
werbdunfabigleit eine lebendlingliche NRente von 1560 Fr. ober
eine Averfalentjhidigung von 14,000 Fr., fowie 5 Y/, Berjugs-
3ind feit der Klage von den geforderten Vetrdgen zu bezabhlen.
Die Beflagte ftellte dad Begehren, fie fei wegen Infomnpeteny ded
Gerichtd fiiv einmal von der Cinlaffung auf die Klage zu be-
freien, da bdie Entjhadigungdpflicht der Beflagten grundiiplicy
anerfanut, und nur jveitig fei, 0b und in weldem Grade bie Ju-
paliditdt bed Kldgerd umd in weldem Grade und fiir welde Seit
bejfenr Erwverbduniabhighett wibrend bder Rurgeit ald vovhanden
angunehmen fei, BHieritber aber nady § 13 der Police mit Wujg-
fhlug ved Nechtdweged die Diveftion dev Beflagten und eventuell
bie Majoritdt der dovt gemannten drefgliedrigen Kommifjion ent-
jcheide.

C. Da3 Bejirtagericht Brugg wied die friftliche Einvede ald
unbegriindet af, und bad Obergericht ded Kantond Aavgau be-
ftitigte duvdy Urteil vom 22. Oftober 1898 diefe Entideidung,
inbem e aqudfithrte, diefelbe erjdheine, abgejeben von den wvom
Kliager erhobenen formellen Einwendungen ald unzuldifig, voeil
nad) Art. 13 de3 Bundedgejesed Detreffend Beauffiditigung von
Privatunternehmungen im Gebiete ded BVevficherungdwefend vom
25. Suni 188D fiber alle privatrechtlichen Streitigfeiten pwijchen
Berfiherungdgejellichaften wnd Berjicherten der Richter entjceive,
und bdiefe Gefepesbeftimmung Sffentlich-rechtlicher Natur duvd
pie von der Beflagten angerufene Policebejtimmung nicht Habe
abgedndert oder wmgangen werden IHnnen. $Hiegegen evhob die
Beblagte ven ftaatdvechtlichen RNefurd an dad Bunbdedgeridht, und
biefed trat, dburdy Entfdeidbung vom 4, WMiry 1899, ihrer Anficht,
paf ber Avt. 13 ve3 Bundedgefeped vom 25, Juni 1885 von
ven aargauijden Geridjten unvidtig angewendet worden fei, bei;
¢3 hob bdedhalb bas obergerichtliche Nrtetl auf, und wied die Sade
su erneuter Beurteilung unter Jugrundelegung der bunbedgericht=
lichen Snterpretation ded Art. 43 ded citierten BundeBgefeped an
pad Obergericht jurfid. (Amtl. Samml, Bb. XXV, 1. Tel,
&. 25 ff.) Qeptered bielt jedoch, durch Wrteil vom 19. Mai 1899,
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an feiner Gntjcheidung nunmehe aud dem Grunde feit, weil bdie
Beflagte die Berufung auf § 13 der Police und die hievauf
gegritnbete Anfechtung ved Geridhtdftanded durdy Cinlafjung auf
pie Klage verwirft Habe; denn bdie Beflagte BHabe, nadhpem bdie
Klage ugejtellt war, nidht jofort (wie died nach der aavgauijden
€.-.:0, Hatte gefchehen follen) die friftliche Cinveve der idht-
sujtindigfeit bed Gerichts erbhoben, fondern wvoverft, ofme einon
BVorbehalt betveffend den Sertchiditand zu machen, ein Editions-
begehren gegen ben RKliger efngeveldht, und damit den Gerichts-
ftand anevfannt,

D. 3n der Bievauf vom BegivfSgericht Brugg anpeovdueten
Sdlufverbandlung evmenerte der Kldger feine Klageforberung.
Die Betlagte brachte dagegen vov: Der Unfall werbe nidyt be-
ftritten und bdie Entjdhidigungdpflicht im Grundfat anerfannt.
Beftritten werden nur die Folgen ved Unfalled in Begug auf
ihren Umfang und dle Hihe der Entjdhadigung. Hiefitr jei aber
pa8 in § 13 bder Police worgefdiriebene Berfabhren mapgebend.
Diefem Berfahren entjprechend babe nun bdie Tirveftion ber Be-
flagten auf Grund ver dvgtlichen Begutadhtung thre Entjcheidung
pabin getroffen, daf der Kliger feine Jnvaliditdt aufweife, und
bap er wibrend ber DHeilungdzeit avbeitdunfibhig gewefen fei: vom
9. Jult i3 9. Augujt 100 %/, vom 10. bi3 31. Augujt 50/,
vom 4. 618 30, September 33,39/, vom 4. big 31. Oftober
250/, und vom 1. Fovember bid 23. Degember 1897 109/,
Diejent Cntfdhetd Habe bie Beflagte dem Kldger am 7. Januar
1898 jur RKenntnid gebracht, ihm gleichzeitig bdle Detveffende
Cntfhadigung mit 700 Fr., nachher mit 800 Fr. offeriert, und
thn, ald ev die Offevte ablehnte, auf den in § 13 der Police
angegeigten TWeg verwiefen, Der RKldger Habe jedod) den Hier
porgejehenen Gntfdeid der Kommifjion innert 4 Woden nidht
verlangt, und bamit gemdg § 13 der Police ben Direkiovialent-
foheid anerfammt, Er fhnne dedhalb bie Ridhtigheit bedfelben BHeute
nidht mehr anfecdhten. Dad Beyirf3gericht Brugg trat bem Stand-
puntte der Beflagten nidht bei, jondern erfannte auf Beweid ber
bie vom RKldger aufgeftellte BVehauptung, daf er vom 1. Sep=
tember i3 31. Degember 1897 ganalidhy avbeitdunfibig gewefen,
fowie barliber, 06 und in weldem Gradve er infolge de38 Unjalled
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damernd invalid geworden fei. Durch Urteil vom 24, November
1899 bejtdtigte bad Obergericht bdiefen Beweidbefdheid, indem ed
audfiihrte, der von der Vetlagten angernfene § 13 ber Police
gebe den Verficherten in Vegug auf die Schadensfeftitellung derart
ber Willtir der Sefelljhait preid, daf darin ein BVerjiog gegen
ben Grundjahy ded Art. 47 O.=R. erblidt werben miifle; dle in
demfelben entbaltene Androbung der Verwirfung ber Fldgerijchen
Anjpriiche erweife fidh) fomit al3 hinfallig, vedhald im Siune
bed angefochtenen Urtelld auf Beweid ju evfennen fei.

E. Rady surdhgefithrtem Beweidverfahren evfannte dad Begirvis-
gevidht Brugg am 29. Juni 1900 :

Die Beflagte ift johuldig, an den Kldger zu bezahlen:

a. 800 Fr. nebjt Bing & 59/, feit 26. Mai 1898 ald Eut:
fchavigung fir vorlibergehende Crwerbdunfdbhigfeit, und

b. eine lebendlinglidhe fabrliche Mente vor 387 Fr. fiir
bauernde Jmvaliditat, nebjt 50/, Rind fiiv bdie bereitd verfallenen
Renten. :

Durd) Urtetl vom 29. September 1900 bat dad Obergericht
be3 RKantond WUargan bdie von der Bellagten gegen biefe Ent-
fheibung eingelegte Appellation in rer Hauptiadhe ald unbegrimbdet
verworfen.

F. Gegen diefed VUrteil Hat die Beflagte bdie Berufung an dad
Bunbedgericht erfllvt mit dem WAntrag, e fei ihr in Wbinderung
pedjelbent ber Wntwortjhluf zuzujprecdhen, die RKlage ded Kern
aljo foweit abjumeifen, ald fie auf mebhr, ober efwa3 andered
gebe, ald die 800 Fr. fiir die Heilungsgeit.

G. Su ber Beutigen Hauptverhandlung ernewert der Unwalt
per Beflagten diefen Berufungantrag. Dev Unwalt ded RKligers
Beantvagt Wbweifung bder Berufung und Beftitigung ded ange-
fochtenen Urteild.

Dad Bunvedgericht zieht in Erwigung:

1. Die Verufung der Beflagten beruht auf bdem Standpuntt,
Dafy ber Kldger gemif § 13 ver allgemeinen Vedingungen bed
Berfidherungdvertraged an die Sdhavensdfeftitellung threr Diveftion
gebundert fei, weil er gegen beren Shlufnahme bdie Entjdheidung
ver dafelbft vorgefehenen Kommiffion nidht angerufen Habe, wib-
rend der angefodtenen Cntjcheidung bie, bereitd in dem weitin-

xxvi, 2. — 4900 50
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i Beweiderfenntnid vom 24. November 1899_ eingenoms
Iiiﬁihfﬁg bort ndfer begriindete Anjicht be aargauijden Ober-
gerichted su Grunbde liegl, jene %er_trag_%e}ttmmung per{tose g;gen
Rechidgrunviige, vor denen %artelveretnﬁargt}gen ntgi)t gbmei hen
tormen und fei daber fiiv bdem RKliger mnicht ‘be'rbm‘bhd)’ @aﬁ:
Sdictial der Berufung hingt fomit in er'{ter '&me von ber Be=
urteilung diefer, von Dder %orinftﬁmg' Berelté in ben;\ get;?nnt'etst,
Rwifchenurteil entjdyiederen grunbiaghc@«;n Frage ab. Nady ot Dg
ped O.-@. unterfiegen nun bder Beurteilung ded %un.beégertd)t;
aud diejenigen Cntjcheidungen, m'eld)e.bem @auptu.rtelfe ?or\:u :
gegangen finb; allein e3 [aft f@ fragen, DB' bie .l[nricf) tut;tg
jolcher Bwijchenenticheibungen in der bunbeégemff)titd)en ngnf Qﬁ%
nicht voraudjee, bafy eine dabin gehende (xrflarung fhon be
ber Ginlegung bed Nechtdmitteld abgegeben mfarbe, mbex‘n mcﬁi
Avt, 67 ALY 2 vedfelben Gefesed vajd 2)tecf;_t§mttte1 e miomet’
al3 wirfam eingelegt gilt, al8 in der %erunlmgéerﬂ?rung an.g;—
gebent woird, in welchem mjange dad oteil zaqgfroc{)iflt m{r ,
und welde Abdmbderungen beantragt werden. .@x’ Trag'i u;ﬁ aje,.
ob die Betlagte, um ouf eine Crorterung dev bereits fn vent
Rutjchenurteil vom 24. ovember 1899 ge'troﬁenexf Entjcheivung
fier bie Giiltigleit ded § 13 Dder 'EBQIICE 3uryc€foinmeft m
Eonmen, nicht gehalten gewefen m&ge, in ver %erutung»etf}ur}mg
angugeben, daf auch Ddiefe Entjdeidung mit dent geg.enmurttgben
Rechtamittel angefochten, und deren QquE)'eBung Bearit_t"agi merbeé
Died ijt jeboch su verneinen. Denn mit der Q[uamﬁung e
Haupturteild verlieven die thm voangegangenen ;Smt'}cf;enentf(ﬁe;
hvungen ihre jelbftinbige Bedeutung; fie ge})en in _oen'lb Sgampif—t
entfcheide auf; dle Berufung gegen den Qauptentl&}et ergg iy
beshalb vom feldjt, ofne weitered, autf) bteieﬂ 3mt§c{)em§ti e
pungen, fo daf €3 einer bejonbderen @rﬁ_arung uBe_r bir'en% gfedi;
tung bei Einlegung bed S%ec@témit.telé m‘d)tv bedarf. Die Ve ai;n
fat bemnach dadurch, daf fie ein{ac‘fy ble Wufhebung ved Ietgweg
fantonalen Hauptureild und 3u1pre€€;yng beétmntmorggﬂu\}g‘
beantragte, bad Redht, bie i dem Bmtfc{)exmrte}l vom ‘f" ‘bef‘»
vember 1899 enthaltene Cntjdheidung uifster die Giltigleit

Police angufechten, nicht verywirtt, )
; ;3 g‘;élexlm bent Li‘srni)zlt unbd dle Beveutung diejer BVertvagds
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beftimmung anbelangt, fo Hat daz Bunvedgericht fich beveitd in
feinem Urteil vom 4. Mary 1900 babin audgefprochen, dafp die-
felbe eine Cntjcheidung nidht jowobl won Sdyiedgrichtern, ald viel-
mehr von Schieddmannern (arbitratores) vorfieht, den darin be-
geidineten Perjonen nicht die ridhterfiche @rledigung der Sreitfache
felbjt, fonbern nur ben Befund fiber eingelne, biefe lehtere Be-
jcblagenve thatfachliche Berhaltnifje sum Boraud anbeimftellen
will. Wenn bdie in § 13 ber Police getroffene Beveinbarung ver
Pavteien al3 eigentlicher Sdyied3vertrag zu betradjten wére, {o
wiitde e3 fid) {iberhaupt nicht um ein dem materiellen Redit an-
gehdriged Abfommen, jondern um einen progeRredhtiichen Bertrag
banbeln, unb da3 Bundedgericht wive baber nidht fompetent, die
Entjdheivung e Borinftan; nadygupritfen, vaf derjelbe, weil mit
bem Wejen ped Schievgvertrages im Widerfpruc) ftehend, feinen
Anjprud) auf ridjterlichen Schus Eefie. Der bloge Sohieddmanns-
vertrag bagegen ift, weil er nicht den RedytBitveit felbjt, fonbern
nur eine Thatfache ober ein Glement einesd Redtdverhiliniffes
pem  arbitrium eined Dritten unterftellt, al3 vem materieflen -
Rechte angehdrend zu betvadhten, unp gwar bemjenigen, von dem

bag JRechtdverhalinis, auf vas er fich besieht, beberrjht wird.

Demgemdf unterfteht denn die in § 13 der Police getroffene

Beveinbarung ven Grunvfigen bes Berficherungdvertrages, und

ba ber Kanton Aargan Bieriiber Feine bejondeven gefenslichen PBe-

ftimmungen  enthdlt, fo ift die Cntjheidung gemdf Art. 896

O.=R. unter Anwenbdung ved eidgendifijhen Obligationenvechted

begichungdmweife der diefem innewohnenden  allgemeinen Rechis-

grundjige ded Verficherungdrechts su treffen, und bdle Kompeteny

be3 Bundedgerichtes jomit begriindet.

3. 3n § 18 ber allgemeinen Berficdherungsbedingungen hat fich
nun die Betlagte, wie fie felbft in threm Schreiben an den KIa-
ger vom 14, WMdry 41898 erflirte, ausbedungen, tn die Komumif-
fion, weldhe durdy) WMehrheitsbefchiuh endgiiltig iber die Sdadvens:
H8he, und die Fragen der Kaujalitit jwifchen bdem Unfall und
bem Tob, begw. ver Jnvalibitdt und Crwerbdunfibigheit zu ent-
jcheiben Bat, bdle Mehrbeit der Mitgliever jelbft ju evnennen,
ndmlidy deren zwei, wihrend dem Verfiherten nur bie Bezeich-
mmg eined eingigen Witglieves juftehen folf. Diefe Bertragabe-
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ftimmung ift von dev Bovinjtans mit Recht gemdp Art. 17 O.=R.
al3 unghiltig erfldvt worben. €3 beveutet einet Werjtof gegen
bie pwingenden Novmen, weldhe fih aud der Stellung ded Ber-
ficgerten gegen bdie Berfichevungsgefellihaft ergeben, wenrn diefe
fich in ihrer Police vorbehilt, diejenigen Rerfonen zu begeichnen,
weldhe entcheidende Elemente dev Unfpriiche de3 Berficherten Fejt=
juftellen haben ; und bad gletche gilt offenbar aud) damm, wenn
pemt Berficherten pwar eine Witwirfung ax ver Beftellung diejer
Perforen gewdhrt wird, aber nur eie fo Defchrémtte, daf diefe
Gntjcheidung ftetd in dle Hand derjenigen gelegt bleibt, weldhe die
Gefelljhaft ecnannt hat. Wenn 1un audy die in § 13 der all-
gemeinen Berfidherungdbedingungen vorgefefene Kommifiion nidt
eigentliche jhievdrichterliche Fuutitonen auaiibt, fo it ibre Thitig=
feit der praftifchen Wirkung nady einem Schievdfprudy duvdyausd
dhulich. Diefe Kommiffion Hat die fire bie Bemefjung der Ent:
jehavigungdanjpritche bed Berjicherten mapgebenden BVerhltniffe
su witrbigen und feftuftellen; purdy die Befugnid ver Gefellichaft,
bie Kommiffion i threv Mebrheit nadh eigener TWahl gu beftellen,
yoird aber bem Derficherten ble Garantie einer unyparteiiicen
Wiirbigung diefer Berhiliniffe entzogen, und feine Bertragafiellung
padurch in einer Weife alteriert, die mit ber bona fides, derent
Beachtung fpeziell im Berfiherungdvertvag oberfter Grundiaf feint
foll, unveveinbov . Dagu Lommt nodh, dag § 13 Ddev Police
sweideuttg gefaft und  geeignet ift, den Berficherungdnehmer u
per Annafhme gu verleiten, ald ob Ddie Paritdt gwifden ihm und
ver Gefelijhaft in Hinfidht auf bie Beftellung bder genannten
Kommiffion gewabrt bleibe. Sein Wortlant [aft nimlidy in der
That auch der Deutung Raun, dap beibe Teile nur fe einen
Gayiedavichter qu ernenmen Habert, und daneben al3 Dritter ent-
weber ber Gevidhtdarst ded Wohnorted bed Berlepten, vder an
peflen Stelle, fall3 die Gefelljchaft 3 beantragen wilrde, et an-
perer Fachmann ju funftionteren Habe, deflen Crnemmumg nidyt
etwa der Gefellihaft guftinde, jondern fei o3 dem gemetnfamen
Ginverftanoni3, fei e3 bev Wahl der ereitd ernannten Schiedd-
minner, ober dev Begeidhnung duvdh eine unparteiifde Dritiperfon
vorbealten Bleibe. Wire died bdie Vieinung ded § 13, {o finnte
felbftwerftandlich gegen deffen Giltigleit Feine Ginwendung evhoben
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werden. Alein bdie Beflagte bat diefe Audlegung in ihrem
Schreiben an den Kliger vom 14, Mary 1898 auaddriidli) ab=
gelehnt, und bden Standpunft eingenommen, dag fie dad Redht
beal}fpmci)e, nach ihrem Belieben ftatt ded Gerichtdarzted einen
3mflten Sdyiedsmann von fich aud u ernennen, indem fie dem
R{agerk ecffirvte, 31 ber Kommifjion Habe ev wur einenm vzt
vorguidhlagen; einen gweiten ernenne die Gefelljchaft und jie Habe
aucf).bc@ RNecht, jtatt ded BegirfBarsted eine mebdizinijche Uutoritdt
an ciner Heilanftalt oder Univerfitdt Herbeizuziehen ; nadbem der
.R‘{ager pag vom ibm zu ermennende Witglied Degeichnet Hobe,
miffe er die Ermennung bder fibrigen ywei Mitglieder ber Gefell=
fhaft idberlaffen. Bon Ddiefer Jnierpretation mupte jomit der
ﬁ[g’xger bei feinem DBerbalten audgehen. Gr bdurfte dedhald ofne
m'ettereﬁ annefmen, die in § 13 enthaltene SchiedFmanndtlauie
fet ungitltig, und er vergebe jeinen Redten nichtd, wenn er fid
vem bafelbit vovgejchriebenen BVerfahren nidit unterwerfe.
] 4'. Sft fomit dem won der BVovinjtanz eingenommenen grund-
faglichen Standpunft ifber ble Suldjjigleir einer gevichilichen
Feftftellung der Schadendhdhe Deizutveten, jo mup dad angefodh-
tfane'urteil ofne weitered beftitigt werden. Denn wad bad Ltan:
t{tatlb ber @ntjchibigung anbetrifft, berubt dasdjelbe auf dburdhaus
ridhtiger Wihrbigung bed Beweidergebnifies.
Demnady hat dad Bundedgericht
erfannt:

Die Berujung der Veflagten wird al3 unbegriindet abgewiefen
und dafer bdag Urteil bded Obergevidhted bded Kantond Uavgan
vom 29. September 1900 in allen Teilen beftdtigt.



