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gage Investement Syndicate ») et qu'au moing dans un cas,
concernant le témoin Tell Sandoz, ils ont conclu en réalité
des affaires hypothécaires. L’instance cantonale ne prétend
pas que ce témoin ne soit pas digne de foi, et rien, dés lors,
ne permet de lui réfuser créance lorsqu’il dépose sur ses
observations propres et personnelles.

7. La demande, en tant que fondée surlart. 192, al. 1 CO,,
doit des lors étre repoussée; elle doit aussi étre rejetée en
tant que basée sur les art. 18 et suiv. CO., soit sur 'erreur
essentielle. 11 ne peut d’abord étre question d’une erreur sur
la personne dans le sens de 'art. 20 ¢bidem, dont 'arrét at-
taqué fait état. En effet le demandeur n’était nullement dans
Verreur en ce qui concerne la personne de son co-contrac-
tant, et c’est 'erreur sur la personne avec laquelle on con-
tracte qui est seule visée & I’art. 20 précité. Une erreur sur

la personne, non pas de la personne avec laquelle on con-’

tracte, mais du debifor cessus, — dont la partie opposante
au recours parait aussi vouloir faire état, apparaitrait, non
point comme une erreur sur la personne, mais sur 'objet du
contrat (art. 19, chiffre 2 CO.). Toutefois il ressort de tout
ce qui précéde qu'on ne se trouve pas en présence d’une
erreur de ce genre ; les droits existant réellement sont ab-
solument identiques avec ceux qui ont été cédés, et une er-
reur ne pourrait exister que sur des circonstances gui ont
de I'importance seulement au point de vue de la réalisation
de la eréance objet de la demande, et nullement en ce qui
a trait 4 son identité juridique ; or il est bien évident qu'une
semblable erreur ne peut étre qualifiée d’essentielle.

Par ces motifs,

Le Tribunal fédéral
prononce :

Le recours est admis, et le jugement rendu entre parties
par le Tribunal cantonal de Neuchétel, les 6 avril et 17 mai
1900, est réformé en ce sens que les conclusions de la de-
mande sont déclarées mal fondées, et que les conclusions li-
bératoires de la partie défenderesse lui sont adjugées.
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92. Urtetl vom 10. November 1900
in Sadien Egger & Baur gegen Wilijh & Cie.

Zuldssigkelt der Berufung. Letztinstanzliches kantonales Houpturteil,
oder Schiedsgerichisurteil ? (Art. 58 Org.-Ges.) — Anwendung eid-
gendssischen oder auslindischen Rechies? (Art. 56 und 57 eod.)
Kauf; Klage auf Zahlung des Kaufpreises; Wandelungseinrede (Art.
243 . 0.-R.). Wegbedingen der Gewdhrspflicht ? — Abschluss des
Vertrages, Art. 5 O.-R. — Umfang der Gewdhrspflicht. — Ver-
wirkung der Mdngelriige wegen Verspdlung und wegen spdleren
Verdnderungen der gekauften Sache? Verwirkung wegen in Ge-
brauchsetzung derselben ? — Schadenersats bei Wandelung, Art. 258
0.-R.

A, Durdy Urteil vom 21, Juni 1900 Jat dad Obergericht
pe3 Kantond Unterwalden nib dem Wald evfannt:

1. Die Bellagten Haben an Kiger 3000 Fr. nebft Bind 3u
59/, feit dem 4. Jult 1899 3u bezahlen, vorbehiltlich Kidger
nicht vorzieht, innerhald 14 Tagen vom Infraftiveten ved Urteild
an gerechnet, die Preffe im Noplodh in natura uviiczunehmen.

2. Die Wibertlage jei abgewiefen.

B. Gegen biefed Urteil YHaben bdie Beflagten und Wibertlager
bie Bernjung an bad Bunbdedgeridht evflivt mit bem Antvag, e3
fel ihre der RKlage entgegengehaltene IWandelungBeinvede begriindet
3u erfldven, und e3 fet demnach bie Klage abguweifen und die For=
pevung der Liverfliger von 4000 Fr. nebjt Bind und Kojtenr gut-
subeiBen. Mit Eingabe vom 20. Juli 1900 evtliven dle Kldger
und Wiverbeflagten, fie Deftveiten Jundadht die Kompeteny ved Bun:-
dedgerichtd ; fiir den Fall aber, daf ficdh bad Bunbdedgervicht Lompe-
tent erflaven jollte, fchliefen fte fich ver Berufung an und bean-
tragen, e3 fei dag vovinftanglihe Urteil im Sinne einer volljtin-
bigen Bufpredutng bed Klagebegehrend absudndern und daher ju
erfennen: Der Beflagte Habe den Kldgern 4000 Fr. nebft Jing zu
5 9/, fett vem 1. Juli 1899 zu bezahlen. In der Peutigen Haupt:
verbandlung evnemert dev Anwalt der Beflagten und Widerfldger
feinen Bevufungdanivag. Der Amwalt ber RKliger und Wiber-
beflagten BHAlt aunddhit an feinem Antvag, auf die Berufung wegen
Snfompeten ded Bunvedgerichtd nicht eingutreten, feft, und madt
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sur Begriindbung diefed Antvaged geltend, die Sade el nicht nach
eivgendififchem, jondern nach dem am LWobnort der Kldger und
Woiverbetlagten geltenden audlindifdien Reht zu beuvteilen, 3
gehe auch aud dem angefochtenen Uctetl nicht Gervor, baf basd-
felbe in Wmwendung ded cibgendijijdhen NRehtd audgefdllt worden
fei, fo daf jomit dte in Art. 56 -0.=8. aufgeftellten Erforder-
niffe ber Berujung nidht vorhanden feiewr; fodann fei der Rechtsd-
ftreit gemdf BVereinbavung der Partelen beim Vevmitthngdoorftand,
mit Umgehung bded Kantondgerichtd, bdiveft beim Obergevicht an-
bangig gemacht worden; bad Obergericht Habe fomit nidht in
feiner verfafjungdmifigen Stellung ald ftaatlicher Serichtdhof,
fondern in ver Stellung eined Schieddgerichtd geuvieilt, und o3
mangle de3hald audy nadh) Art. 58 O.-@. bdie Kompetens bed
Bundedgeridhtd, Cventuell beantragt er, die Hauptberufung ol
materiell unbegriindet 3u vevwerfen, und dagegen bdie Anjdhlui-
berufung gutzubeifen. Dev Amvalt der Beflagten und Berufungd-
flager beftreitet die Nichtigleit der erhobenen Kompetengeinrede und
beantragt Wbweijung der Anichlugberufung.

Da3 Bunbedgericht zieht in Erwdguing:

1. Die vou ven Kligern und Wiberbetlagten erhobenen Ein-
wenbungen gegen die Komypeten; de3 Bundedgerichtd {ind nicht
begrimpet. Die vovliegende Sireitfacdhe hat afferdingd nicht ven
ordentlidhen Fantonalen Jnjtangenzug durchlaufen, indem die Par-
teten fie ftatt an dad erftinftanglidhe Kantondgericht diveft am die
gweite Jnftang, dad Obevgericht, gebracdht Haben, dad Dbevgeridt
affo thatfachlich nicht al3 Appellationdinftany geuvteilt hat, Allein
diefer Umftand dndert davan nidhtd, vaf dad angefochtene Urteil
fich al3 efn in der lepten Fantomalen Jnjtang erlafjened Haupt
urteil qualifizievt; benn ein jureichender Grund fiiv die von den
Kldgern und 2Widerbeflagten vertvetene Anficht, daff nady der nid-
waldenjden Sevidytaverfaffung bei einem {oldhen Nberfpringen der
untern fantonalen Jnjtang dad Obevgericht nidt in feiner ge-
wihnlichen Stellung al3 fjtaatlidher Gerichidhof, jondern ald
Sdievsgericht wrteile, ijt nicht vovgebracht worden, und andh uicht
erfichtlich. Snabefondeve gibt auch bas angefochtene Wrteil felbt
feinerlet Unbaltdpunfte, um auf eine jdhied3gerichtliche Behand-
lung ver Sadhe u fdhliefen. LWad fodann dad anzuwendende
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Redht anbelangt, o gebt die Klage auf Bezablung bved Kauf:
preifed fliv eine Siegelprefmaidhine, welde die in Deutjhland
wobnenben Kldger ben in der Schieiz wohnenden Beflagten vers
fauft und geliefert Haben, weldjer Klage die Beflagten ben An-
fprucdy auf Wandelung und Schabenerfaty wegen nicht gehdriger
Srfillung entgegenfeben. G5 Dandelt fich fomit um Wnjpritche,
weldhe ihrer rechtlichen Natur nach u einer bundedrechtlich geord=
neten Waterie gehdren, und dba die Parteien Heiderfeitd fich aus-
fblieRlich auf bdag eidgendffijche Recht berufen, und dadurch zu
ecfennten gegeben Baben, daf nad)y der BVertragdmeinung Snhalt
und Wirkung bed swifden thnen abgejdhloflenen Rechtadgechifts
nady biejem Reht beuvteilt werden follte, jo ift bdadjelbe gemdf
fonjtanter Prarid ded Bunbdedgerichtd anwendbar. Nach welcdhem
Redyt, vb nach ventidhem ober nady eidgendjifchem, die Vorinftany
geutteilt habe, wird in den Enifdeidungdgriinbent nidht ausddviit-
lihy gefagt. Bei diefem Stilffchweigen ift aber anjunehmen, daf
fte bad inlinbijde Redht, weldyed fa auch einzig von ben PVarteien
angerufen worden ift, angewendet habe. Tie Buldjfigleit der Be-
rufung fteht bemnad) audy in Hinfiht auj Art, 56 O.-. aufper
Rwetfel,

2. 3n Begug aui den BVertragdabfchluf und die ihm vovan-
gebendent BVerhanblungenr, und in Begug auf bdie Lieferung ded
Kaufgegenftanded ift hervorgubheben : Auf eine Wnyouce hin, welde
die Beflagten in der Thonintuftviegeltung hatten erfdheinen lafjen,
offerierten ihnen bie Kliger am 30. Juui 1898 eine ,englifche
Trodenpreffe fitr  Riegeljteine, Kuniehebelprefie, befted Syitem,
Leijtung 12,000 Steine” und gaben ihnen fobann am 6. Juli
1898 ndhere Ausfunjt iiber biefelbe, wobel fie u. a. bemerften :
die Prefle fet bidher nur fiiv Chamottefteine verwendet worden;
ver Preid witrde 4000 M. ab Station Homberg betragen, abl=
bar per Kajfe bei WAbnahme mit 20/, Sconto ober gegen biers
monatlidhed Necept, Gavantien wiwden bdie Kldger nicht fiber:
nehmen, fle mitgten bdie Beflagten vielmehr einlaben, dle Prejfe
Bei ihnen (in Homberg) ju befichtigen. Mit Schreiben vom 9. Juli
Begeichneten bie DBeflagten ven geforderten Preid ,fiv eine ges
braudite Preffe, die ohne fegliche Garantien auf blanked Rijifo
Wbernommen werden {oll”, a8 einen emovm §oben, und formu-
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lierten ihrerfeitd Kaufsbedingungen, auf welde jedod) die Kliger
in ihrer Antwort vom 13, Jull 1898 nidht ndher eintvaten; fte
fpraden indeflen die Grwartung ausd, daf fie fid mit ben Ve
flagten fiber den Preid wohl werden einigen Fdnnen, und bemert:
ten, fie Hatten die Prefje ver Mafchinenfabrif zum Reinigen und
Snftandiehen iibergeben, und werben ben Beflagten mitteilen, voann
diefelbe fertig fet. Am 3. November 1898 nafmen bie Beflagten
bie feit biefem Schreiben der Kldger vom 13. Juli rubende Kor=
refpondens wiever auf, indem fie fragten, ob die Prefje nodh guv
Digpofition ftehe und u welch Guperjflem Preid {ie ju Haben
wire, Gie wicderholten diefe Anfrage am 3. Januar 41899 tele-
graphifcy ; mit Brief vom gleihen Tage beftitigten dle Kldger
ven Emypfang bdiefed Telegramm3 und bemerften {obann: ,Wir
waren feider nicht in der Rage, auj Jhren vorbevgehenden Buief
su antworten, da ein Biefiger Baumeifter die Preffe fiiv Sand-
Bunftiteine faufent will und und ein weit beffered Gebot gemacht
bat, ald wir Jhuen feiner Seit offerievten. Die Prefie ijt in einer
biefigen Majchinenfabrit gebraudydfertig aufgefent, und e haudelt
jidy stur barum, ben betveffenden Berfuch zu machen, wogu vor
ber Hand noch feine Gelegenbeit war. Da Jhr Boridlag nun
pabin gieng, bdie Prefle fiiv den gleichen Bwed ju benuben, fo
wolltert wiv auf alle Falle den BVerfud) erfi Ylevr gemacht haben,
bennt wiv wollen nidht dbad Rififo lanfen, daf Sie die Prejfe ald
nidht fiiv Ybren Bwed geeignet erfliren witrden. Wenn der Ber=
fudy aber orbentlihe Steine Bier [liefert, wie wir gang ofne
Buweifel annelmen, denn gang &huliche Preffen find fitv den glei=
den Rwed in unferer Nadybarfdaft in Betvieh, fo Haben wiv
und dem Hiejigen Baumeifter gegenitber vorbehaltenr, Jhnen vor-
ber Mitteilung zu macben und Shuen aud)y unter gleichen Be-
vingungen dent Borzug zu geben.” Mit Schretben vom 12. Januar
teilten die Betlagten et Kligern mit, bdaf fie an ihre Udreffe
10 Side mit Cementrohmehl abgelen laffen, und erjudbten fie,
nun mit verjhiedenen Waffergujiten von civea 4—129/; Pref:
verfuche auguftellen, und die Haltbavfeit der Biegel in ber Kdlte
und Hise feftzuftellen. Am 7. Februav teilten die Kliger den
DBeflagten dad Rejultat bev angeftellten Berjuche mit, indem fte
ihnen fdhrieben: ,TWiv tetlen YGnen mit, vafy wiv geftern Berjuche
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mit Jhrem WMaterial auf unjerer Preffe gemacht faben, und unferer
Meinung nach eignet fich die Prefle in gany vorgiglicher Weife
gur Bervarbeitung Jhred Materiald. Wir Haben ver Maffe 13 9/,
Feuchtigleit gugejetst, glauben aber, baf fich diefe Feudhtigheit nod
herablegen laffen wird. Wiv aben bie Prejfe nodh etas anberd
einftellen laffen und wollen Hette oder movgen die Verfuche wie-
berholen. Die Biegel, fo wie fie aud der Prefle fommen, find
Jofort trandportiihig und laffen fih auf einanver feben, unjerer
Weeinung nach, fo hodh man will. Wiv fragen nun an, ob Sie
jemand nady bier fenden wollen, um bem Wvbeiten der Prefle su-
sufehen, ober ob Sie bied nicht fiv ndtig Halten. Wenn die Pueffe
einmal jo eingeftellt ift, wie fie dawernd avbeiten foll, jo glauben
wiv, bap Sie jehr zufrieden fein werden, demn bei Shrem Material
bitrfte Berfchleiy und Betrieb3itdrungen auf ein Minimum redu=
glert fein. Wir haben {. Bt. ftarf Fefelhaltige Chamotiefteine da-
mit Bevgeftellt, und obwohl bie BVerarbeitung diefed Materiald im
Verhaltnid zu vem Jhrigen gang ungemein {dhwierig war, jo hat
und die Preffe dod) gute Steine geliefert.” Auf eine telegraphijfche
Anjrage der Beflagtew: , It Prefle verfandtfdbhig, erbitten Kaufs-
pedingungen” antworteten die Kldger am 22. Februar, lout Mit-
teilung dev Wajchinenfabeif fonne fie etwa in 14 Tagen um
Berfandt gebradyt werden. €3 fei noch bdie Dampfheizung an den
Formen angubringen und der Bentilator, welder die Ohing ber
Preformen beforge, in Orduung zu bringen. Fitv die BVerfuche
feien diefe Teile nicht angebracht gewefen. Ferner laffen die Kld=
gev familiche Pijtond mit neuen Meffingplatien verfehen, worauf
fich die Preffe geau in demfelben Bujtandbe befinden werde, wie
bie Rldger fie von England erhielten, aljo jozujagen new. AL
Preid wurbe dann der Betrag von 4000 Franten, zabhlbar auf eine
Umwetjung fir den 1. Jult 1899, genannt. Die Veflagten jdyrie=
bet bierauf den Kldgern am 27. Februav, fie feien beveit, bie
von ihuen abjugebende Kniehebelpreffe zum Preife von 3200 M.
= 4000 Fr. und dven iibrigen Sablungdbevingungen anzufaufen,
und erfuchen dedhalb um mdglichjt prompte Jnjtanditellng der
Preffe und al3balbige Bufendung verfelben. Am 3. WMiry erwiber-
ten ble Kldger, jte Hatten von dem Jnbalt diefed Schreiben3
banfend Bormerfung genommen; die Preffe wevde vorausdfichtlich
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in 8 Tagen gum Berfandt fommen, Am 4. Hypril teilten bie
Riager bden Beflagten mit, dafy die 1 tafhine an ihre Wbdreffe
Station Qugern abgegangen fei. Diefelbe Tam bann Ende Wpril
ober Anfangd WMai an. Am 17, Mai jejrieben die Betlagten ven
Rlageen, daf fie §. Bt. die Preffe per Bahn ridhtig erhalten Babeu,
aber in einem Suftanbe, der jebt noch eine Betrieb3fabigteit fiie
bie nddjten 10-—14 Tage ginglich ausjchlieke. Aufer den Stell=
jdhrauben, die abgebrochen gewefen feien, batten fle bie total be-
fefte Ausritctgabel vollftindlg mit Eycenter, Rolle 2c, nen machen
laffen wiiffen, bdedgleichen fet ber Fiilltvichler und anbere Teile
per Mafdhine o befeft und verroftet und nwr mit Farbe Tiber:
geftrichen, dafp fie gegen 1000 Fr. evft gu veraudgaben Baben,
¢he fie mit vev Mafdhine fiberhaupt in Betrieb fommen Fdnuen,
m 7. Suni jrieben jie, bie Preffe fel immer nodh nicht De-
trieb3fahig. Wm 12. gl Mt3. gaben die Kliger ihuen Anweifung
fiir oie Ofung; fie vieten ihnen am, Ddie Dampfheizung eingus
fithren, und gaben ihnen mit Schreiben vom 22, Suni UAnleitung
Beyu. uf eine Neflamation der Beflagten, bag die HBiegel in
bert Fovmen hingen blieben, {chricben fie am 27. Juni, died fhnnte
mur bavon hevvithren, daf bie Fovmen mit Eifens vefp. Stabl-
platten ausgetleivet feien, und Cement befanntermagen fiy an
Gifen fejthafte. Jn diefem Fall mithten bie Beflagten natiirlicy fiir
{hren Bwed die Formen mit Bronces vefp. Meffingplatten audtlei=
pen. Sedenfalld nuiiffen fie bie Sache audprobieren unbd ben BVerhali=
niffent aupaffen, die bel ihnen vorliegen. Mt Schreiben vom 28. Juli
teilten bie Beflagten den Kligern mit, dap bie angeftellten Berjudhe
mit dem Ofapparat und der Dampfheizung migglirdt feien; fie
fiicdent nun woch, gemdp dem Rate ver Kldger, die Formen mit
Meffing belegen laffen, follte aber biefer Berfud) audy miglingen,
fo miften fie dle Prefle den Kidgern wieder guv Berfigung ftel-
fen und fie mit den wegen bderfelben entjtandenen Koften belaften.
RNadvem die Kldger ingwifchen Bahlung bed vereinbavten Koaufs-
preifes verlangt Gatten, erfldvten bdie Beflagten am 7. Nuguit,
bie Prejfe fei immer nod) nicht betriebsidbig, und fo lange diejer
Buftand daure, tirme von Bahlung nidyt vie Feeve fein. Am 19.
Oftober (auf eine nochmalige Anfforderung dev Rlager gur An=
nahme ifrev Tratte hin) teilten die Beflagten pen Klagern mit,
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bafi audy die Cinfiigung der Meffingplatten nidht den gevingften
@rr?Ig evgeben habe. Die Preffe erweije fich ald abjolut Detriebs:
urffaf)tg- "unb die Bellagten fefen dedhalb gendtigt, den Kauf wegen
Sitd)ier.[uf{ung ber fiir benjelben gefteliten $Hauptbedingung mun=
11'1eI)r fite null und nidtig au evtldren, und vollen Grfap ihrer
btr?ften .{t‘often und Baraudlagen, fowie aud) Cntjdhavigung fite
Seitverluft und entgangenen Gewinn im Betrage wvon 4000 Fr.
gu berlangc:n.‘ Die KRldger evhoben BHierauf gegen die Beflagten
oie gegendrtige auf Bezahlung ved Kaufpreifed von 4000 Fr.
nebft Bind gu 59/, feit vem 4. Juli 1899 gerichiete Klage. Jhr
festent die Beflagten den Wanbelungdanfpruch) entgegent und vers
langten aufgerdbem widertlag3weife eine Entjchavigung von 4000 Fr.
fiiv verurfachte Koften und entgangenen Gewinn.

' 3. Der Wanbdelung3anjprud) wivd darauf geftittst, baf die ge=
lieferte Majchine fiir bem Fabrifationsbetvieb der Beflagten um=
tauglid) fel. Hiegegen wenben bdie Kidger ein, fie feien nicht felbft
?Raicf;inenfaﬁrifanten, und BHaben den Beflagten nidht eine u
threm Bwede fonftvuierte, fonbern eine gebrauchte Mafchine ver-
fauft( bie fte eine Beit lang in eigenem Betrieb gelabt, dann aber
aud fommerziell-tednijhen Srinden auper Bevieb gefelst haben,
@o'meit baber eite Gewdbhrdpflidyt ber RKiiger fberhaupt beftehe
begiehe fie jich nur auf jolhe Mingel, welde diefer gelieferter;
Majdhine (der species) anbajten, nidht audy bdavauf, bdaf bdiefe
%Frt vorr Majdjine (bas genus) fiiv den Bwed der Beflagten
bienlicy fei; m. a. . die Kliger Haben nicht dafiv einzuftehen
baf dad Syjtem der Mafdhine fiiv die BVetlagten paife, fcnbert;
(eventuell) nur bdafiir, _bafg vie Majdhine in specie nidjt inbivi-
buelle Mdngel habe. Ubrigend Deftehe fiberhaupt feine Sewdhrs-
pflicht dev Kliger, weil fie eine foldhe aqudoritflich wegbebungen
5g5en, und weil zubem bdie Beflagten die gefeplichen Formalititen
nicht beobadhtet haben, indem fpesiefl eine Mingelriige offenbar
verjpatet erfolgt fei.

"4. Wasd nun gunidft die Behauptung aubetvifft, dap die Ge-
wihrdpflicht fiiv Mangel ded Kaufgegenftanded wegbedbungen wor-
den fjet, jo ift allerbingd richtig, dafp bie Kldger in {hrem Schrei=
bet vom 6. Juli 1899 auj die Frage der Beflagten, unter wel-
dhen Garvantien die fraglidhe Prejje abgegeben witrbe, geantwortet
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Baber, Gavantien wirben fie nidht fibernehmen ; alfein auf der
%aﬁg‘& biefes Schreibend ift ber Bertrag nidyt abgefchlofjen mntien:
Die Betlagten haben dagegen in ihrer Antwort vom 9. Sui
anbere Kaufabedingungen aufgeftellt, indem fte den Rldgern vor=
jeplugen, die Prejfe gu einer Probe nac’f)'ﬁ%oglotﬁ“ fommen u
faffenn und beifiigten, fall3 fich nach einer ciren M'L_:tagtgen Probe-
seit Beraugftelle, dafy bie Leiftungen der Preffe m&)i bem Betrvag
ped Ynfaufdpreifed (den bdie BVeflagten u 3000 gv anfetsten)
entfprechen follte, fo fibernehmen fie entme?;r bfe Stndfier}bung bed
Objeftes, over e3 jolle nad) gegenfeitiger Ubeveinfunft ein gegen:
feitig fonvenievender Preid feftgefest werden. Die %'eflagten @fﬁen
affo die in dem Schreiben der Klager vom 6. Juli 1899 geitell=
ten Kaufsbedingungen, faut welchen bie Gavantie wegbedungen
war, abgelehnt. Damit war bad Sujtandefommen eined Bertragd=
abflujies fitv etnmal gefcheitert, und in den *meitem} %‘ertm-g_&
unterhanblungen, die evjt mehreve Wonate fpdter wieder aur.ge=
nommen wirben, jind die Pavteien auf den fraglichen Y{Bun'ft nicht
mebr puriicgefomnmen. §8 wurde in denfelben efne @aranﬂe 'mebgr
augbritd(ich) veveinbart, nod) vegbedungen, fo dag jid fgmtt bie
Haftung ver Kidger einfach nady den allgemeinen, gefe"glfcf) nor:
mierten Grundiden fiber die Gewdhrapflicht vded Verfaujerd fite
Mingel der Kauffadye beftimmt. '
5, Davnad) baften die Kldger, gemdp Art. 243 0.:R., nidyt
nur fiw gegebene Rufihevungen, fondernt itberhaupt b?tfiir, bak
per Raufgegenftand nicht folche Midngel Habe, welche feinen LWert
ober feine Tauglichfeit su dem voraudgefebien Gebraudye agff}eﬁen,
oder erheblich mindern. Diefe Haftbarkeit ded Berfaufersd it nun
freilich nicht fo gu verfteben, daf 8 einfadh an.f- pen auf Seite
pe3 RKiufers voroudgefepten Gebraucd) der Kaujfache anfomme,
und vemgemdf fhlechthin enticheibend fei, su weldpem 313e(fe be_r
RKiufer vie Sache evworben habe. BVielmehr Banbelt o3 fih aud
Bier wm nichtd weiteved, a3 wum die Pficht ded ‘Berf&gferfv, bex
Kauf getveu einer vedlichen Bertragmeinung u ecfitilent, alfo
bie Gadje ju vem vertragdmifpig voraudgefeften (féelbraud)e
geetgiet 3u fibergeben. Weldher Gebraudy ald pertragdmagig norf
audgefet gelten Eonme, muf fich, abgefefen von bejondernt Be:
rebungen ber Kontrabenten, aud vden Umftinden wund per Natur
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ve3 fraglichen Gefchifted evgeben. AB fhlechthbin voraudgefest
wird derfenige Gebraudy u betvachten fein, dem bdie Kaufjache
gewobnbeitdmipig, threr wirtidyaftlichen Beftimmung entfprechend,
su dlenen Bat. Auperdem fann aber ein beftimmter Gebrand audh
bann ald vertraglid) vovaudgejeter erjcheinen, wenn aud den
LBertvagdunterhandlungen bervorgeht, bak der Kiufer tie Sache
fpeziell ju diefem Glebraudie ertwerben wolle und bder Verfiufer
ihn durdy fein Verhalten in der Erwariung, daf die Sache hiesu
tauglicy fein werbe, beftdvft. Dafy nun die Tauglichfeit der frag-
lichen Preffe zu ber von den Beflaglen beabfichtigten BVevmwendung
fdhon wm dejwillen ald vertraglid) voraudgefest su gelten Habe,
joeil e3 fich Hiebel um bdle gewdhnlicdhe Gebrauchdbeftimmung der
Majchine handle, [Agt fich allerdbingd nicht behaupten. Denn ble
Majdhine war von bden Kldgern ald Biegelpreffe begeichnet wmd
offeviert worden, und dag mit einer RBiegelprefie gewdhnlich auch
Cementiteine gepreft werden, haben bdie Beflagten nidht davgethan.
Dagegen Haben fte, in bder dem Bertragdabfchluf vovangehenden
Kovrefponden;, den Kldgern mit aller Deutlichfeit ju erfennen
gegeben, daj jte die Mafchine zu diefem leptern Swed, d. §. zur
Fabrifation von Cementit einen Faufen wollen, und die Kliger
haben nicht etwa eine Gavantie fitv die Tauglihfeit zu diefem
Bweefe abgelebut, jondern fm Gegenteil auddbriidlicy erflirt, baf
bie Majchine biefir mit Erfolg verwendet werden fnune.- So haben
ple Rldger nidht nur in ihrem Shretben vom 3. Januar 1899
bie Grwartung audgefproden, dag jich die Majdhine fiiv die Rwede
ber Beflagten eignen werde, fondern, um died feftitellen su fdnnen,
auch Bevjuche mit dem ihnen ugefandten WMaterial der Beflagten
gemadyt, und ihnen Bievauf ald Nefultat diefer Berfudhe mitgeteilt,
baf fih die Prefe in gany vorglglicher Weife zur BVerarbeitung
ihred Wiateriald eigne. Aud allem dem evgibt jich, baf der Kauf
in ber beidfeitig beftebenden Meinung und BVovaudjesung, dag der
RKaufgegenftand zu bdiefem, bden RKldgern befannt gegebenen Ge-
braud) tauglich fetn follte, abgejdlofien worden ift.

G. Die gerichtlich evhobene Crpertife ftellt nun feft, daf bie
gelieferte Prejfe war ,an verwendbarer Stelle” nody einen Wert
von civea 4000 Fr. haben bditrfte, dag fie aber jur Bevwenbdung
al3 Trodenprefie fiv Roplocher Cementrohmehl nidht tauglich fei.
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©3 jei ouch andgeichloffen, vaf die Mafdyine ald "‘zroct‘enpreﬁe
mit Roblodher Cementrohmell bei den Werfudhen in Homberg
anftand3lo3 funftioniert Habe, joweit Wéaid)inenbetrieBI in %et'racf)t
fomme; denn bei den Amgaben bder Kldger ﬁBerwbte' von ~t[)mm
angeftelitenn Proben ergebe i, bap bdiefe bei orgfaltigem @a@:
Betrieb vorgenommen wovden felen, wahrend fhier doch murein
regelvechter 40 big 20 Mal fdhnellever Wajchinenbetried in Frage
fommen fdnne; auch bebeute die wvonm den Kligern anerfqnnte
Thatfache, bap die BVerfudye mit 139/, Waffersufas audgefithrs
mworben fefen, in Nubetradht ed prisifievten %[uftrage? ber Be=
flagten, fie mit 4—42 ¢/, Wajjersufak vorgunehmen, nichis an=
beved, al3 dafy die BVerjudhe mit annehmbaren Wafferzujdben mif-
lungen feiexn, o

7. Geftiigt auf diefe Feftjitelungen der Erperten muf die Ve-
rechtigung der Beflagten jur Wandelung anerfannt werbden; dennt
bie Tauglichfeit ber WMajdhine jur Lerwendung ald Trodenprejie
fiie Noplocher Eementvohmehl bilbete nach bdem of.aen Gejagten
eine vertraglich voraudgejepte Cigenjhaft ded RKanjgegenitanves,
bei veven Wiangel dbem Kdufer die in Art. 249 u. §f. O.-M. De:
seichneten Rechte juftehen. Dafy die BVetlagten biefe S%eéte burci)
Berfpatung der Mngelriige verwirft hatten, wird bon e Silcg
gern ju Unvedht Debauptet. Denn bie Sﬁ&ngei,~ auf me?ci)e bie
Betlagten ihren Wandelungdanfprudh jtigen, bejtehen barm,'bafg
die Mafdhine fidh fitr dle Fabrifation ver BVetlagten ni_cf)'t Bgtrtefsss_:
fibig erwied, und diefe Thatfadhe fonnte nidht gleidh bei WAnfunft
ver Majchine erfannt und gerligt werben ; 8 bHedurfte dagu man=
nigfadher Proben, wad die Kidger jelbit dadurdy anerfannt I)qben,
paf fie den Betlagten jdhrieben, fie miiffen die Sadhe audprobieven
und ben Berbiltniffen anpaffen, und daf He ihmen hiegu me'f)rs
fah Raijhlage evteilten. TWie fih aud den 3eugenau§iagen e"rgtf)t,
haben dle Beflagten mit der Lornahme der Proben nidht gezdgert,
fondern tiefelben fofort begonnen, nadibem bie E)%epfwaturen, weldye
fih bet UAnfunfl der Mafdhine ald ndtig berau@ge]te'ﬁt batten, ge=
macht vwaren. Ste Bhaben audy den Kldgern jeweilen von ber.rt
Refultat ihrer BVerjucdhe ungefdumt Kenntnid gegeben, und die
Rldger Baben bdie daherigen Meblamationen der Beflagten aud)
nie aud vem Grumde juriidgewicfen, daf fie verfpitet vorgebradyt
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fefen, jonbern fie find ohue einen Borbehalt nach ber Richtung
au madjen, auf bdiefelben eingetreten, Cbenfo erweidt fich die Be-
Hauptung der RI&ger,"bafg ber jebige Buftand der Majchine dem-
fenigen zuv SBeit der Ubernabhme in Roslody nicht entfpreche, al3
unjtichhaltig; denn die Grpertife lagt bavitber feinen Buweifel, baf
bie Betriebsunfihigleit der Majdhine nidyt etwa auf fpitere BVer-
anberungen ober Bejchidigungen guriidgufithren ift, jondern auf
ihrer, fiir die Fabrifation bev Beflagten ungeeigneten Konftruftion
berubt, affo auf Mangeln, die in ver That fhon gur Beit ver
Cmpfangnahme vorhanden waven. Die LBorinftang hat mun gleich=
wobl den Wandelungdanfpruch abgewieferr, wid blof eine Brets-
mindevung eintveten laffen, indem fie famd, vie Betlagten Haben
baburdy, bai fie die Mafdhine ummontierten, varan Reparaturen
vormabhmen und fie in Betrieh festen, ihren Willen, fich diefelbe
angueignen, befundet, wnd dadurch ben Wandelungdanfprudy ver:
wirft. Diefer Standpunkt, den iibrigens bie Rldger in ihrer Klage-
foprift felbft nicht eingenommen BHaben, erweist fid jedoch al3
recdgtBirctimlich. Wenn der Kaufer die empfangene Kauffache trog
ihrer evfermbaven Méngel gebraudht umd fiber fie verfiigt, fo fann
allerdingd, wie bad Bundedgericht wiederholt audgefprochen BHat
(vgl. Bg. Entjeh. XXIV, 2. EL.,, &, 547 €. 6, und 794), Bievin der
Berzicht auj eine Ridbletung erblict werdent, aber doch nur dann,
foernt in dem Gebrauch oder bder Berfiigung iber die Sade fidh
ber Wille ded Kéauferd befundet, die Gade trob fener Mdngel
alg fein Cigentum zu bebalten, begro. al3 Eigentlinter bariiber
gu verfligen, unb auf diefen Willen darf im vorfiegenden Falle
nidht gejchlofien werden, da ja ber vom bev Borinjtang fonftatierte
Gebraudy ver Majdjine unerldflich war, um die Cmpfangbarfeit
berfelbent su fonftatieven, und fomit den R&ufer erft in die Lage
verfegen follte, jidy ju entjcheiden, ob ev die Majdhine ammehmen
wolle ober nidht.

8. Mit ver Wandelung ift nach Art. 253 O-R. die Ber-
pilidytung ded Berfiuferd verbunden, bem RKéufer jum mindeften
benfenigen Schaben zu erfetien, der bemfjelben durd) die Liefevung
ber mangelhaften Sache unmittelbar verurfacht worden ift. Hiezu
gebdrt in erfter Qinie der Grias ber von den Betlagten audge:
legten Betrdge fiir Fradyt und Iolf, fowie fire Reparaturen, bdie
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im Suterefle dev Jujtanvitellung vber Majdyinte vorgenommen wous
ben find; in pweiter Linte auch der Eraps ded den %efagtgn in=
folge ver Sadhmingel in threr Fabrifation entyangenen Gewinnes ;
benn bie Rliger wupten, daf die Betlagten bdie WMajdhine zum
Rwede einer rationellen Fabdrifation von Gementiteinen faujten,
und mupten bei Eingehung ved Vertvaged ald vem gewdhnlichen
Lauf der Dinge entfprechende, unmittelbave Folge der Lieferung
eined ju diefem Jwed nidyt tauglichen Objeltes voraugjehen, dak
bie Beflagten nicht mit demjenigen Gewinn avbeiten werben, bden
fie mit einer vertragdmdipig bejdhafienen Mafdhine evgielen witrden.
¥ nun gundchft e Audlagen fiiv Fract umd Boll anbetrifft,
fo ift bie baberige Fovverung bder Beflagten im Betvage von
474 Fr. 85 Gt3. audgewiefen. Fitv Verwendungen auf die W}"éa
fihine (Wejfingplatterr, Cifenblech umd Eifenftangen, Summi:
fhlanche und Riemen u. . w.), fowie Anfwendungen zum Be-
Bufe der Proben (Avbeitdldhme, Mohmaterial u. . w.) bringen
ole Betlagten im gangen 1104 Fv. 30 €5, in Redyuung, allein
e3 feblt vor allem eine Fejtjtellung ved fantonalen Gerichtd dar:
ftber, ob die vou den Beflagten gemadhten Anfdhaffungen infolge
per Mnbraudibarteit der WMafchine fitr fie wirklic) wertlod jeten,
ober ob fie nicht anberweitig vevwenbdet werben Ednmen. Fiiv eine
genawe Berehnung ded pofitiven Schadens bieten die Atten jomit
feine geniigenbe Grunbdlage; ebenfo verhilt e3 fic) besliglich der
Seftitellung bed entgangenen Gewinnd. Dev gu vergitende Scha-
dert ift baber, gemdp Art. 116, Ab}. 2 O.-R., vom Richter nadh
fretem Grmeffen, ex aequo et bono zu Dejtimmen, undb ed er:
jeheint den Umftinden entfpvechend, venfelben tm gangen auf 2000 F.
anguietsen.
Demnadh Hat da3 Bundedgerict
erfannt:

Die Berufung der Beflagten witd ald Hegriinvet, die Anjdilug-
berufung ber Kldger ald unbegriinvet erflivt, und in Aujhebung
ved Urteild ded . Obergerichtd ved Kantond Unterwalden nid dem
Walo vie Rlage abgewiefen, die Wibertlage dagegen im Betvage
von 2000 Fr. gutgebeipen.
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93. Nrteil vom 24, November 1900
in Sadien Baumaterialienfabrit Giekhiibel gegen
Genoffenjdajt jhweizerifder Kalffabrifanten,

Kouf durch Stellvertreter. Person des Verkdufers. Stillschweigende
Fortsetzung des Stellvertretungsverhdlinisses. Befreiung des Kdufers
durch Zahlung des Kaufpreises an den Stellvertreter.

A, Durd) Urteil vom 31. Auguft 1900 hat dad Hanbdeldgericht
ve3 Kantond Riridy erfannt:

1. Bon ver NRevuftion der Klageforberung auf 14,404 Fr.
nebjt 3ind & 5%/ feit 30. Juni 1900 wird Vormert genommen
und die Beflagte wird ald pflidhtig ertlivt, der Kidgerin den ge-
nannten Betrag zu begahlen.

2. Die Wibertlage ijt abgemwiefen.

B. Gegen biefed Urteil hat bie Beflagte die Berufung an basd
Bundedgericht evflart, mit den Antvigen:

1. ¢3 fel dad Urteil aufzubeben,

2. die RKlage ber Gegenpavtei jei abjmweifen.

Jn der Hauptverhandlung vor Bundedgevicht beaniragt bder
Anwalt der Betlagten, die Berufung gutzubeifen, und bemerkt,
bie Wiberflage werde fallen gelaffen. Der Wmvalt der Kldgerin
beantvagt Ubweifung der Berufung.

Dad Bunbedgericht 3ieht in Grwagung:

1. 3m Januar 4899 ift auf bie Dauer von dvel Jabren die
flagevijche , Senoffenfhaft jhweizerijher Kalffabrifanten” gebildet
worden, ju dem Rwede, unter Regelung der Probuftion bden
Abfass von hydraulijhem Kalf in der Sdweiy und den Greny-
gebieten awifchen den Genofienidafternt ald Kalffabrifanten und
ver Runbdfdaft ju vermitteln. Diefe Vermittlung gefdyieht ftatuten-
gemi bdurd) dle ,Bertaufdftelle,” und swav in folgender LWeife:
Die Genoffenfhafter find wverpflichtet, hydraulijhen Kalf eigenen
oder fremden Fabrifated nur an diefe Berfaujditelle zu Hanben
ber Genoffenjdhaft abjugeben, weldhe ihren Bedarf ausdjdhlieplidy
von ben Genoffenfdajtern auf eigene Rednung begieht; bden
Berfauf und den Infafjo Dejorgt eingig und allein die Genoffen-



