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Bedingung, von deren Eintreffen das BVeviprechen abbingiy ge-
madyt wurbe, unbejtrittenevmagen eingetreten ijt, ift de Kldgevin
aud) von diefem Gefidhtpuntte aud ald Slaubigerin ded Betlagten
amgujehen und affo jur RKlage legitimiert, und muf bdie Haupi:

forderung gefdhiit werden. Dem urfpritnglidhen Glaubiger Fijder

gegeniiber ift ber Beflagte nady Dder Bier verfretenen Wuffaffung,
wonad) eine Wnmweijung im Sinue der Art, 406 ff. O.=R. vors
liegt, erft Defreit burd) die Nablung. Anderd wdre e3 freilich,
wenn bad Redytdverhdltnid zwijhen ben Parteen nidht ald Un-
weifung, fondern ald Forbevungdiiberwelfung gemdf Urt. 142
Biff. 3 O.-M. angufehen wdre, alfo die Kldgerin in dem Siune
an dle Stelle Fifchers getveten wdve, daf der Beflagte leptevem
gegeniiber Defreit fein jollte. @8 ift juzugeben, baf der fier wvor:
liegende Thatbeftand mandied bietet, wad auf eine derartige For-
berungditberweijung und damit anf eine Jovation fhliefen lagt:
Dad Verfpredjen ved Beflagten der Kllgevin gegenltber und be=
fonberd bie Thatfache, dafy er mit Fifher nach dem Kaufzab-
fdhluffe gav nicht mebr verfehrt Hat. Allein der Neuerungswille
gebt doch aud diefen Umfjtinden nicht Har Hervor, und e diirjte
bafer ridhtiger evfdieinen, dad RedhtBverhiltnid ald Anwetfung
aufsufaffen; b8 namentlich deshalb, weil mit der 1lbertragung
pev Fordevung auj bdie Kldgerin eine Schuld bed [lbertragenden
(Ftiherd) an bie RKligerin getilgt werben wollte, und nun im
Berfehraleben bei berarvtigen Berhdliniffen gewif die Regel ijt,
pafp die Tilgunyg erft dburdy die Sablung jeitend de3 Drittfcdhuloners
erfolgen joll ; Biegu ift aber bad NRedt3gefchdft der Wmweifung
geeignet (Art. 407 Abj. 1 O.-M.), nidht bdagegen bdadjenige ber
ForberungBitbermeifung.

5, Die vom Betlagten fliv ben nun eingefretenen Fall der
Gutheigung der Hauptflage ur Komvenjation veritellten Gegen-
forderungen an Fifcher find folgenbe:

1. Gine Reftang vor 100 Fv. laut Faftur vom 12. IJuli 1898
auf Fijcger ;

2. Refaftie fiir die Strede Marfeilfe-Genf per Ldagen 28 Jr.,
sufommen fiiv 10 Wagen 280 Fr. ;

3. Fir 320 mit €. R. & €. begeichnete, bem Beflagten bor-
enthaltene Sade 320 Fr. ;
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Bujammen aljo 700 Fr. Die Forderungen 1 und 3 Dbetreffen
pad Berhilinid ved Beflagten su Fijher. Da nun bder Betlagte
per Klagerin nadhy dem in Crwigung 4 qudgeflibrien aud ber
thr vorbehaltlod evtldrten Annabme bder Wnweijung Haftet, fann
ev ihr biefe Gegenforderungen gemdp Art. 409 O.-R. nicht ent-
gegenbalten 5 Poft 2 aber, die vielleicht der Kldgerin entgegen-
geftellt werden fdnmte, it nad) dev nidht aftenwidrigen Feftitellung
ver Bovinftanz beweidlod geblieben.

Demnad) bat bad Bunbdedgericht
evfanni:

Die Berujungen bded Beflagten und ber Nebenintervenientin
werben ald unbegrimbet abgewiefen und e ift fomit bag Nrieil
bed Obergerichted bed RKantond Lwzern vom 15, Juni 1900 in
allen Teilen beftatigt.

87. Urteil vom 12, Oftober 1900
in Saden Blirgin gegen Erbmajje Ambihl

Klage eines angeblichen Indossatars gegen einen Indossanien auf Aber-

" kennung eines Weohselragressanspruches. Legilimation des Beklagten.
Art. 755 0.-R. Natur des Indossaments. Zusammenhdngende Kelte von
Indossamenten.

A. Dued) Urtell vom 25, Mai 1900 Hat bad Obergericht des
Kantond Lugern erfannt :

Der Kldger fet mit jeiner Klage abgewiefen und der Beflagte
Dei feiner Wedhjelanjpracdhe von 2000 Fr. gemdf Rablungsdbefehl
vom 20, Juni 1898 unv Wedhjel ved A, Stalver vom 9. Februar
1898 per 9. Mai 1898 geridhtlich bejchiibt.

B. Gegen bdiefes Urtell Hat der Kldger vedhtzeitig und in rid-
tiger Fovm bdie Berufung an dad Bunbedgericht eingelegt, mit dem
Untrage: Die Klage fei gutzubeifen und die angebliche Wedfel-
jorberung ber Beflagten von 2000 Fr. und Folgen, laut Rah-
fung3befebl vom 20. Juni 1898 und Wedpfel bed A. Stalver
vom 9. Februav per 9. Mai 1898 gegeniiber vem RKldger gevicht-
lich abyuerfennen.
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C. Der Bertreter dev Veflagten trigt auf Abwetfung der Be-
rufung an.

Da3 Bunbedgericht zieht in Srwigung:

1. Alois Stalder, Holghandler in BVisnau, ftellte am 9. ebr.
1898 an bie Ordre feined Brubders, ded Daviv Stalber, 3- Ochfen
in Flielen, eiten am 9. Mai 1898 falligen Cigemwedyjel 1iber
bie Gumme von 2000 Fr. aud. Der Remittent David Stalber
fete auj bie Ftidieite des Wedhjel3 feine Blanfounterfohrift und
itbevgab denfelben fetwem Bruder, dem Hudfteller Alois Stalber,
bamit bdiefer thn ju Geld machen fonne. loiz Stalper erfuchte
audy ven Rldger Frif Bitrgin, Baumeifter in BVivnau, feine Nnter-
jorift auf den Wedhfel su fepent. Nach einigem Strduben ent-
fprady Biirgin diefem Gejuch und fepte feine Blanfounterhrift
auf die Ritdjeite bes Wedyfels. Ob died vor ober nady ver Bei-
jepung ded Blantoimdofjamentd bded Remittenten David Stalber
gefchab, ftebt nicht feft; dagegen ftebt feft, dafs bdie Unterfchrife
be3 Biirgin oberhalb derfenigen bed Remittenten Davip Stalber
fteht. Aloid Stalver disfontierte den berart bejhaffenen Wedhfel
bei bem Gejdhiftdagenten Johann Ambithl in Quzern, welcher ihm
bie Wedhfeljumme ausdbezablte. Nadh der Sengenausdjage ved Aloid
©Stalber hatle Sejdhaftsagent Ambithl beim Grwerbe bes LWechiels
gejagt, die Unterfdrift ved Bitrgin fei nicht am richtigen Orte.
Radh ver Beugenausfage ved Hand Budher, Sefretir ves . Ambiihl,
wire F. Biivgin bei Ausdzablung der Wedpfeljumme on Alois
Stalver gegenwirtiy gewefen, wihrend Wloi3 Stalder in fetner
Seugenaudfage bdied verneint. Nadh der Seugenaudfage ve8 David
Gtalder hat wijchen diefem und dem F. Biirgin inbetreff bed
fraglidhen LWecheld feinerlei Verkehr ftattgefunden. 3t ber Folge
lieg Sefchaftdagent §. Ambithl das Blanfoindoflantent ded Remit-
tenten David Stalder auf ven Namen bved F. Biirgin und bas-
jenige ved leptern auf feinen eigenenn Namen (ourdy feinen Sefre-
tar Buder) ausfitllen, wobei beiden Snbofjamenten vad Datum
ved 12. Februar 1898 gegeben wurde. Ilber den Ausdfteler Alois
Stalder brad) — ob vor ober nad) ver Ausfillung der Judofiaz
mente fteht nicht feft — der RKonfurd aus. . Ambiil belangte
min den Fr. Birgin auf Bezablung der Wechfeljumnte und er-
langte, nachdem diefer Redjtdvorihlag erhoben Hatte, proviforijche
Redtsdffnung. F. Bitrgin erhob davaufhin rechtzeitig Wberfen-
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nungdtlage mit dem Antrage: Die angeblicte LWedyfelanjpradye
vort 2000 Fr. gemdp Sahlungdbefehl vom 20. Juni 1898 wumd
Wedhfel ded Al Stalder vom 9. Februar 1898 per 9. Mai 1898
fei gevichtlidy abjuerfenmen. Rur Begriindbung madyte er neben
andern, in der Folge nicht mehr fefigebaltenen Einveden geltend,
ber Beflagte fei nicht durch eine jufammenbhingende, 53 zu thm
herunterreichende Kette von Judofjamenten legitimiert, da ba3 erfte
Snbojfament nicht vom Remittenten, Jondern vom Kliger aus-
gebe, der gar niht ald Remittent oder Jndoffatar erjdheine und
paber den LWechfel nidht giiltig Habe indofjieven fdnnen. Die erfte
Jnftang (Bezirtgericht Weggis) wied durdy Urteil vom 15, No-
vember 1899 die Klage ab. Aud bver Begriimdung ift heroorzu-
heben: David Stalver fei ald Wedsfelnehmer bevedhtigt gewefen,
ven Wedhlel an eimen Wnmdern ju fbertragen. Dadburd), dbaf er
feinen blogen Namen auf dle Ritdfeite Ded IWedhfeld gejchrieben,
Babe er feinen Lillen fundgethan, den Wedfel an einen NAndern
burch Sndoffament gu ibertragen. Wer diefer Wnbdeve fet, jei ihm
gang gleithgiiltig gewejen. Dad Jndofjament qualifiziere fich old
Blanfoinbofjament, dad volle gejesliche Giiltigleit befige. Dad
gleidhe gelte analog von Bilrgin. Dadurdh, bag ev jeinen Namen
auf bie Ritcjeite ved Wedhield gefeht, habe er jeinen LWillen fund-
getban, durd) Blanfoindofjament den ftilljhweigend an ifn indoj-
fterten LWedhfel weiter zu begeben. Jeht fei Beflagter Techfel-
inhaber geworden; bdiefer Babe fraft gefeblicher Befugnid die auf
bemfelbent Defindlidhen Blanfoindofjamente o audgefiillt, wie jie
baben audgefiillt werben fnnen und wie e3 von felbjt gegeben
gewejen fei, baf fie audgefiillt werben. Der Umftand, daf bdie
Reibenfolge der Jndofjamente eine von untew nad) oben gehenbde
fei, erjcheine al3 belanglod. Die zur Legitimation bed Vellagten
ald Wedhfelinhaber erforderliche ufammenhingende bid auf ihn
gebende Reihe von Jndofjamentert jei gegeben. Erfted Indofjament
fei bad mit bem Namen de8 Wechfelnehmerd David Stalder untex-
seichnete. Bon Daviv Stalber werde der Wedhfel an Frievvich Bitvgin
indofjiert unb von Frievrich Biirgin an den LWedhfelinhaber Johann
Ambihl. Leptever miifle daher ald berechtigt angefehen werben,
vont Bitrgin al3 dem Sndoffatar ded vorbergehenben Jndofjamentd
Crilillung der iibernommenen Schuldpflicht zu verlangen.

2. Ju ber DBegriinbung ded sub A oben mitgeteilten ober-
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gevidhtlicher Urteils wird audgefithrt: Der mebr  gufdlfige Um-
ftand, bag bag Snvoffament be8 Rligers wor bemjenigen bes
Qs;secf)felt{el)meré {tehe, tonne den Kliger von feiner Schulbpfiicht
mt{)tiﬁerreien. Jm BWedfel felbft figuriere David Stalber ald
Qifed)}elnef)mer; e3 Babe daber auch nur diefer bden echfel in
erjter Rinie weiter begeben funen. Gr habe audy tbati&cf)[icf)/ feinen
%amen auf der Ridfeite ded TWechiel3 beigefetst. Dabei erfcheine
eélalév gleidygiiltig, baf feine Unterfehrift unterhalb derjenigen ve3
%}rtgbrtcf; Bitrgin ftehe. Aud bder gangen Sadslage ergebe fidh, dag
Aloid Stalver ven Wedyfet audgeftellt Habe, um fichy Geld 311, ver:
f@jaﬁen, und dag ihm daz Jnvoffament besd RKzgers dazu Habe
?wne'n wiiffen, bdie Wedpfelforderung zu fichern. Der Rldger Habe
in diefer Bestehung dem U, Stalder entgegenfommen wollen, ywad
fidy bavaud ergebe, bag er ben Wedpfel dem Wudfteller, nachoem
er henf.elﬁen inboffiert Batte, fofort wiever eingebindigt Habe, G
babe fich wedyjelvechtlich verpflichiten wollen und bajte ald Sn-
boffant bed Wechiel3 dem legitimierten Wedpfelinhaber nady Aet. 755
r'eﬁa'. 808 O-R. A3 zur Ginforderung ver Wedifeljumme legi-
timiert milffe der Beflagte evacitet werden. Diefer fei im %ef{ge
bed Wedhfeld und e3 fei Fonjtatiert, baf ber Wechfelausfteller ihm
ben ﬁBwed}ieI mit den Blanfoindoffamenten ded D. Stalver wumd
?eﬁ it'iurgm eingebdndigt Habe. TWenn der Betlagte die Blanfo-
Ixzbof]amente jo oudgefiillt Habe, vaf ex burd) bie 3ufammen-
?angenbe Reibe der Jmdoffamente legitimiert erjdyeine, {o ¥dnme
in bwfem Borgehen nicdhtd Unzuldffiges evblict wetben, tm Gegen-
tet{, biefe Ausfitllung fei die redhilich eingig mbglihe und dem
Willen der Beteiligten entfprechende. Durdh fein Blantoindofja-
me'nt babe jo David Stalver bden Willen befunbet, ben LWechfel
.mezier gu begeben. Ghenfo miifle angenommen werben, daf ber
Rlager mit feinem Subdoffamente widhtd anbered BHabe begweden
wollen, al3 den Wedhfel in IJivkulation gu bringen. Beflagter
Babe daber, wenn er die Reibenfolge der Indofjamente fo ange=
nommen habe, wie fie fept inbaltlich fei, dburchand fadhgemdy ge-
banbelt. Mach dem Snbalte ver Judoffamente aber jei ber Be-
flagte Gigentiimer bed Wed)feld und - tune fich 1wegen feirter
&orverung wedyfelrechtlich an den RKlager halten.

3. Der Unfpruch, auf veffen Aberfennung bdie Klage gerichtet '
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ift, qualifiziert fich ald WedelregreRanipruch bed Wedhfelinhabers,
per ald lester Jnboffatar Yegitimiert ju jein behauptet, gegen einen
Snboffanten. Da der Aberfennungsdbetlagte den Wechjel nicht im
Regrefwege eingelddt Bat, jondern feine Redhte an demfelben aud
im Qaufe ded LWechield vor Verfall beigefehten Inboffamenten ab-
Leitet, fo beurteilt fich feine Legitimation ausjhlielich nach Art. 755
O.-R. €8 ift freilich fiveitig, ob diefe BVorfchrift (bezw. die fir
diefelbe vorbilblihe bed Urt. 36 D.-W.-D.) fih auch auf bdie
Regregtlage und nicht vielmehr nur auf bdie egitimation gegen-
iber dem Begogenen begro. Eigenwedhfelausfteller begiehe, fpesiell
ob nidt, wenn in der Relbe ber Indoffamente eine ide vor-
Handen ift, die Jndoffatare nady ber Uide ywar nidht gegen bdie
LBormanner dev e, wobl aber gegen die Jmdoffanten nady der
Riide (fofern beren Jnboffamente unter iy ujammenfangen)
legitimiert fefen. Wlfein nacdy dem Wovtlaut bed Gejeped gilt
Art. 705 O.:-NR. allgemein, auch fliv bdie Negrefflage, und e3
entfpricht died aud) der Natur bed BVerhdltnified; bder Juboflatar
fann, nady ber Natur ded Sudefjamentd, aud dem ijolierten In-
doffamente allein feine Nechte ableiter, jonderm dadjelbe verleiht
ihm folde nur dann, wenn e3 fih auf einem formell giiltigen
Grundmwedhfel befindet unbd {ich an diefen und die vovaudgehenden
Quboffamente im Sufammenbang anfdhlieft (Sritnhut, Wedfel-
vecht, Bo. II, S. 117; THIL, Handeldreht, Bb. II, 3. Aufl,,
©. 507). Tibrigend Defindet im vorliegenden Falle, wenn eine
Litde in der Kette der IJudoffamente iiberhaupt anzunehmen ift,
biefelbe fich vor dem Sndoffamente ded Aberfennungdtlagers, zwi-
fchen dem Grundwedpfel (der Unteridhrift ded Ausjtellerd) und
demn Jndoffamente ded RKligers. Der Beflagte wdre alfo lefsterm
gegentitber, {ofern eine Qiidfe iiberhoupt vorfiegt, feinenfalld legiti-
miert.

4. Avt. 755 DR, beftimmt nun in Wb[. 1, ber Inbaber
¢ined indoffiertenn Wedhfeld werde durch eine ufammenhingende,
bi3 auf thn Hinuntergehende RNeibe von Jnbdofjamenten ald Cigen-
titmer be3 Wedhfeld legitimiert und Pebt in AL 2 auBbdriidflicy
Hervor, dag bad erfte Jndoffament demnad) mit bem Famen bed
Lechfelnehmers, jeded folgende Jnboffament mit dem Jamen bed-
jenigen untevzeichnet fein miife, welden dad unmittelbar vorber-
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gef)enbe.f}‘g'n.bon’ament al8 Indojfatar benenne. Fragt fich, ob bdiefer
El??rfcf;rzft 1n concreto entfprochen fei, fo iit sundchit anguerfennen
‘baB .ber betlagte Wechjelinhaber durdyaus bevechtigt war, die %Ianfn:
mbﬁnﬁazwnente bed Rligers und bed Remittenten David Stalver
9u55u_fu1?f"eu, und dap daber, bei Pritfung ver Frage, ob eine ju-
mmmenf)qngenbe Ketfe von Judojjamenten vorliege, von der %e:
fcﬁaﬁenbetf bed Wecheld nad) Ansfiillung der Sndofjamente qus-
3'ugef)en. iit. Allein auc) wenn Hievon ausgegangen wird fo liegt
eine gujammenhingende vom Ausdjteller 5ig auf den %e@}feﬁn@aﬁez’
I)zm'z_ntergebenbe Rette von Judoffamenten doch nicht vor. Un-
aweifelbafi ?&mficf) it bdadjenige Snboffament, weldjes riumlid)
a{ﬁ bad erjte auf bdie Wechfelunteridyrift bed Anusftellerd folgt
nidjt badjenige ded Memittenten Tavid Stalber, weldhed auf ber;
Namen ded RKldgers, fondern bagjenige ded leptern, weldhed auf
ven ?Eamen de3 beflagten Wedifelinhabers ausgefiillt worden ift.
EDc_tfur nun a?g\er, 0b eine gujammenhingende vom Wusfteller bi3
aul ben Wedyjelinhaber Binuntergehende Neife wvon LWedpfelerfld-
rungen votliege, entfdjeidet, wie wobl ofne weitered aus vem
Wortlaut ded Gefeses in Berbindbung mit der formellen Natur
bed Wedhlel3 ﬁc"f) ergibt und allgemein anerfannt ju fein feheint
gbgl. 3 23.. THOL, a. 0. 0., &. 505; Staus, Wedyjelorbnung,
2. Aufl., %[rt..36 § 15, ©. 100), bdie riumlide Anfeinander:
folge der leec[)yeIerfI&rungen und nidyt etwa bag Datum derfelben
ober fonjtige, aud den Umftdnden bder LWedyfelaudftellung nni;
=Begebung  inbetreff bder Partetabjicht fich ergebende WMomente
Qanad) gebt denn aber vorliegend das érfte Jndofjament nid)t'
wie Act. '755 O.=R. verlangt, vom Remittenten, jondern non'
einen @'rttten aud, der nadh dem Jnbalte bed Grunbwechield (der
einzig feiner Wedhfelertldrung voranjteht) nidht ald Wechfelnehmer
'erfcbef'nt und der daber nicht Gefugt war, den Wechfel gliltig au
?nboﬁteren,. burd) beffen Jubdoffament vielmehr der Sujammenpang
in der ‘S‘ted)e ber Judofjamente unterbrochen worden ift. Daran
fanut §1e 'éltr't, wie ber Beflagte die beiven Jndofjamente ausgefiilt
?at, mcbfé}mbern, dennt diefe vermag die Reibenfolge der Snbdof:
Jamente, wie fe qu3 ihrer viumlichen Wufetnanderfolge fich ergibt
nidht gu dnvern, fie vermag nidht dad Jndojjament ved ERemit:
tenten gum erften, dagjenige de3 Rlhgers jum weiten Sndoffa=
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mente 3u madjen, wie bied nbtig wive, um eine ununterbrodhene
Reife der Wedfelertlungen Bergujtelfen. Die Einvoendungern,
weldje bie Borinjtangen Hiegegen erfeben, bevuben auf Berfennung
ver fovmellen Natur ved TWechfelvechtd. LWenn die Borinftang Jpe-
stell ausfiifrt, al3 erjted Judofjament fei dadjenige de3 Remit:
tentenn David Stalder u betrachten, weil nuv diefer den TWedhfel
in erfter inie Habe weiter inbdoffteren Ednmen, fo ift legtered ywar
tichtig, allein die darvausd gezogene Schluffolgerung unridhtig, Dar=
aus, baf dad evjite Suvofjament, um giltig gu jein, vom Remit=
tenten ausgehen mup, folgt ja doch offenbar nicht, bafy died nun
im Gingelfalle thatfaclich der Fall fet. €3 wive aud) gewtp un-
ftatthajt, baraud, bap ur wivfjamen Jnboffierung gehdet, dag
pad Suvoffament ded Remittenten bad erfte ift, etwa zu folgern,
baf nun Qnvofjamente, bie demfelben vorangehen, einfac) nicht
su Beviifichtigen fefer. Jm bder Praris, wie in ber Theorie ift
pertreten Yoorden, dafy wenn bei einem nidht an eigene Orbre ge=
sogenen TWechfel vor dem Jndoffantente bed Jemittenten fih bad
Blantoindofjament ded Augftellerd finde, diefed Jnbdofjament den
Sujammenfong nidht unterbreche, da ef fih al3 eine etnfache
Wiederholung der Unterjrift ded Grundiechel3 parjtelle. Aud
werm man died ald vidhtig anerfenmen will, jo darf jevenfalld
nidht weitergegangen und nicht auch bad Borhandenfein ander:
weitiger Snbdoffamente vor demjenigen be3 Remittenten al3 un=
jepavlich exfldvt werben (f. Hieviiber Seuffertd Archiv, Bbv. 32
Rv. 347). Ubrigend wiivde im vorliegenden Falle, felbit wenw
man gany allgemein den Sap aufjtellen wollte, bag Sudojjamente,
bie bemjenigen bed Remittenten vorangehen, nidht beachtet woerden,
bies bem Beflagten nicitd mipen; demm diefer fhipt fetnen An=
fprud) gegen ven RKiGger ja gevade auf peffern ot dem Judofja=
mente ded JMemittenten ftehended Sndofjament, fo bap, wenn diejes
nicht zu berfidfidjtigen wire, der Anjpruch natliclich ofjue weitered
pabinfiele. TWenn bie Borinftanz im weitern audfitbrt, ver Ums
ftand, baf die Unterfchrift ded Remittenten fichy unter berjenigen
bed Rlkgers befinde, jei gleichgiiltig, fo fann dem, wie aud bem
Auggefithreen hervorgeht, nicht beigerveten werven. Ebenjo ift nicht
richtig, wenn dle erfte Jnftang meint, im porliegenden Falle gebe
bie Reihenfolge der Judoffamente von unten nad) oben und fei
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daher dad Subdoffament bed Remt fte.
b - Jud ittenten dad erfte. Die Reifen-
Tglge ber _;gt_xboyfafnente beftimmt jich danach, i}n we!cf)eerm%?)?—
bltezf)en’)en; infolge ibrer raumlichen Stellung éu einander, 3u Ieigi
gz:m; f?;e:;mgcg %r[m gemtbﬁ feinem Riveifel unterﬁegen, baf bas
¢ agevd dad erfte, badjenige bed ER’ t
bag gweie ift. Richtig ift mun freilic N ten S
. eilich, wenu die Fantonalen Su-
ggxggfinai?égubrgchbrer Aberfenmungdtliger hade durd feine unﬁ;
jet er Ritcfeite bed Wedhfeld feinen Willen zu erk ,
f ' entt
g;;ﬂeie;i e;:; mecl’;felgd}gtd@e Berpflichtung einzugehen, g(ﬂein biefig
1 gur Gutheigung ded Anfprudid bed Aberfen
fa A nungsd-
B;i[agten ntht fithren. Dev Wedhfel ift ein formales %ecﬁtﬁgef&)«%b
igrgen.%f:;nr[??ng:z;g Qge?fefrec{)tﬁcbet Wirfungen genligt der EIofge’
etunbete Wille nidjt, fonbern miiffen die we :
’ ‘ , elvedht-
gi?:; %irm;;t Bgiscﬁf;fditetc,[) mcz[;f; fpesiell bie Regitimation b:g @I?w
ecyjelvechilichen Formen Bergeftellt fein. ¢
aber mangelt e3 im vorlie & s e o
er 1 genden Falle, da dugerlich, in der
?Ie .bzefeiﬁen auf .ber Wedyfelurfunde fich pr&p’mtﬁren, bie%@lﬁ)zz?
muttat der Wedbelertlarungen nicht gewalhrt, fondern beven Su-
fammenbang unterbrochen ift. =

Demnach hat bag Bundedgeridht
Die Beruf ve3 R .
Oerufung ved Ridgers wird al3 begri q

ge;lgemag ba3 urfgi[ bed Obergerichtd ved .fgtl:ttxé gl?e‘:*:tt ;t:z

. Mai 19{)0 aujgehoben und die Wberfennungstlage ded RKIi-
gers gutgel)etseil, bie}ﬂBec@[eIforberung ber Veflagten an bden ﬁ[g;
gegg gnnf QQOO i'yr.‘ und Folgen, laut Sahlungsbefeh! vom 20. Juni

, fomit aberfannt.

]
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88. Senienza del 20 ottobre 1900 wnella cousa
Resinelli contro Bernasconi.

Locazione. — Domanda di confermazione di disdetta e di risarci-
mento dei danni.. — Sentenza di merito? — Valore dell’ oggetto
litigioso, art. 59 0. G.F. — Interpretazione del contratto. Mora

del conduttore ; Art. 117 C. 0. — Colpa.

Nella causa Resinelli contro Bernasconi, nella quale

A. T Tribunale civile distrettuale di Bellinzona-Riviera
con sentenza 4 aprile 1900 giudicava:

L E confermata la disdetta della locazione dal signor Luigi

Bernasconi fatta intimare ai coniug Resinelli cogli atti

10 gennaio e 13 aprile 1898
IL I signori coniugi Resinelli consegneranno immediata-

mente al signor Bernasconi gli stabili locati col contratto
12 aprile 1892 ;

TIL 1 signori Resinelli solidalmente sono obligati a risar-
cire al signor Bernasconi tutti i danni a lui derivati e deri-
vabili dal ritardo frapposto alla consegna, salvo liquidazione
da farsi;

IV. Non vi ha luogo a decisione sulle modificazioni del
contratto 12 aprile 1892 proposte in via subordinata dal

signor Bernasconi.
B. Ft il Tribunale di appello del cantone Ticino con sen-

tenza 6 giugno 1900,

L’appellata sentenza & confermata.

Appellanti da questo giudizio i coniugi Resinelli, i quali con
atto 27 agosto 1900 conchiudono domandando : la riforma
del giudizio di appello nel senso che il dispositivo III della
sentenza del Tribunale distrettuale Bellinzona-Riviera sia
annullato ;

nel mentre il signor Bernasconi conchiude alla reiezione
del ricorso in ordine e in merito, protestando esso pure tutte

le spese relative.
Considerando, in linea di falto:

Tl 12 aprile 1892 i signori fratelli Secondo ed Aatonio



