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86. Mrteil vom 12, Oftober 1900 in Sadyen
&ut gegen Banque d’Escompte et de Dépots in Qaufanme.

Anweisung zur Zahlung oder Forderungstiberweisung,

A. Durd) Urteil vom 15. Suni ' i
Rantons Qi?gem exfannt ; S 900 Bt bas DI s

1. Der Beflagte ohulde der Rligerin 216
Ret 3ind gu 69/, et 17, Ottober 1895, - O o

"2. MMit allen abweicdenden Begelhren feien bie Parteien abge=
Toiefen,

'B. Gegen diefed rteil haben fowohl ber Beflagte ald audh
bie Febenintervenientin vedhizeitig und in richtiger Form die Be-
rufung an s Bunvedgericht eingelegt.

'SDe'r Betlagte beantragt: Die Rlage fei abyuweifen ; eventuell
fel mit einer alffaligen Rlageforderung die Gegenforderung bes
Beflagten im Betrage von 700 gr. nebft 3ind zu 50/, feit
13. Auguft 1898 zu verredynen. '

Die Nebenintervenientin ftellt den Antrag: Die Klage gegen
ben‘%effagten fei ganglidy abaureifen eventuell, im Falle der
%eftat}gung b8 angefochtenen 1lrteils, fei bas Borberungdredht der
%ebentni‘erbenientin gegen ben Betlagten fiir 21,654 Fr. 80 Gi3.
;?giens;ni 3u 6 ;’/O feit 1. September 1898 audoriiclich zu

nd ju erfenne idhtli
et g Bserﬁgrt fei.n’ bafy badfelbe burdy bas obergeridhtliche

C. Ju ber Beutigen DBerhandlung ermenert der Vertreter Hed
Beflagten feine Berufungsantrige, -

Govann erhdlt ber Vertreter per Jebenintervenientin dad Wort

jur ?Begm_"mbung ver Berufung feiner Partei.
'Sgtemur ftellt ber Bevtreter ber RKldgerin bie Antvdge: Auf
bie %gruiung der NMebenintervenientin fei, weil fie gegenftanbd3losd
geworben fei, nicht eingutreten ; die Verufung bes Beflagten fet
aIé‘»:anegrﬁnbet abzumweifer.

Sdlieglich trigt ber Bevtreter bed Betlagten auf Abweijung
bed eventuellen Berufungdantrages ver Nebenintervenientin an.

a3 Bunbesgericht glebt in Crwigung:

IIl. Obligationenrecht. N° 86. 679

1. Jn thatfachlicher Begiehung ergibt fich aud den Aften:
3. Tifcher, Getreivehindler in Laufante, batte gemdf Urtunbde
vom 7. Januar 41897 ver Heutigen Kiligerin, Banque d’escompte
et de dépdts in Laujanne, afle feine Waren, dle er in ihren
cigertent tdumen odber in Rdumen Trvitter zu threr Verfiigung
gejtellt batte und nody ftellen werde, verpfandet. Cr madite u. a.
am 6. Anguft 1898 vem Lagevbaufe Genf, tn weldjem 800 Sice
= 100,720 Kg. Setreive unter Re. 28,078 und 28,079 ein-
gelagert mwarven, Angeige, diefe Shde feien zur Berfligung dev
RKlagevin zu balten. Am 13, Auguft 1898 faufte der heutige
Betlagte GSut, Miller in Lugern, durd) BVermittlung ved Kom:
mijfiondrd Kuvz-Wang in Freiburg von Fijder 1000 Jeniner
Wzima  Taganvog g 21 Jr. 50 Ct3. per 4100 RKg., franto
Marfeille, gegen Wceept einer Tvatte aui 60 Tage. Kury=WMany
teilte dem Beflagten am 16. Augujt mit, die 10 Wagon Ge-
treide jteben im Ragerhaud Cornavin (Genf) ju feiner Berfigung,
et folle eine Sieferorbre dovthin ridhten. Um 45, Wugujt jdyried
bie Kldgerin der Lagerhaudvermwaltung Genf, die unter Rr. 28,078
und 28,079 eingelagerten 100,720 Kg. = 800 Sade Getreide
jeien jur Berfligung bed Betlagten zu Halten, €8 fei ihm ein
Pujter davon u jdhiden und ihm bdie LWave erft zu Uefern,
wennt er fich einverftanden evfldvt Babe. Gleihen Tagd fanbte
bie Kldgerin dem Beflagten folgenden Vrief: <« Nous avons
» honneur de vous informer que d’ordre et pour compte
» de M. Jean Fischer en ville nous avons mis a votre dispo-
» sition auprds des Entrepots de Cornavin et Genéve contre
> acceptation de la traite incluse de 21,654 fr. 80 au 17 oc-
» tobre sur vous-méme 100,720 kg. = 800 sacs blé Taganrog
» suivant facture ci-jointe de M. Fischer. Veuillez s. v. p.
» nous retourner la traite acceptée. ... » Die biejem Briefe
beigelegte Tratte war von Fijher auf den Beflagtenr an Ordre
der Rligerin gezogen, mit Berfall auf 17. Oftober. Da der Be-
flagte auf diefen Brief nicht antwortete, beftitigte bdie Kligevin
venjefben unterm 22. gl. MMt3. und evjuchte den Beflagten, die
Tratte mit feinem Wccepte verfehen zuriicyufendent, oder ihr mit-
suteilen, 06 ev nichi einverftanden fef. Jngwijhen — am 16,
Auguft — Batte die Lagerhaudverwaltung Genf dem Beflagten
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gefhrieben: « D’ordre et pour compte de la Banque d’es-
» compte et de dépdts 4 Lausanne nous vous adressons par
» ce méme courrier 2 échantillons de blés des dossiers
> No= 28,078 et 28,079, soit 100,720 kg. Aprés examen de
» cette marchandise veuillez nous dire si vous étes d’accord;
» alors nous vous délivrerons un certificat d’entrepdt; »
und ver Beflagte Batte bievauf am 18, Wugujt geantwortet, er
habe die Weufter erbalten und bdie LagerhauBverwaltung mdge
ibm nun die 800 Siade fucceffive an feine Abreffe in Lugern
liefert. Die Licferung erfolgte vom 20. b3 25. Auguft. Mit
Brief vom 23. Augujt beanhwortete der Beflagte bdann audy die
beibent Briefe der Kldgerin vom 15, und 22. gl. M3, wie folgt:
« Je posséde votre homorée d’hier, en réponse de laquelle
» je vous fais part que la récompensation de la facture de
» M. Fischer aura lieu, aussitét que serai en possession des
» blés. » Um 31. Auguft mahnte dle Kldgerin ven Beflagten
um Acceptierung der Tratte, am 3. September um Ritdfendbung
berfelben und cceptierung einer nemen im) felben Betrage von
21,6564 Jr. 80 €i3., fallig auf 17. Oftober. Hievauf jandte der
Beflagte burch Firfpred) Dr. Frang Budher in Lugern die erjte
Tratte guritf, mit dem Bemerfen, fie fei unvidhtig : Der Kldgerin
jhulde der Beflagte nichtd ; fiir den Betrag, den er dbem Fifcher
fdhulbe, Habe ev bdiefem Hccepte ugefandt, bie vetourniert yorben
feien. Dte Kldgerin proteftierte mit Briefen vom 9. September
an ben Beflagten und an bdeffen Vertreter gegen diefe Wuffaffung
und forderte erftern auf, entweder dad Getreide Foftenfrei zuciicf-

sugebext oder eine an Stelle ber ingwijdhen proteftierten neu ein-

gelegte Tratte zu acceptieren und die Protejtfoften von 5 Fr.
suritczuerftatten. Der Vertreter ded Beflagten beharrte auf feinem

Standpunifte und fanvte bie neume Tratte urvird. Der Veflagte

felber fchrieb am 21. September dem Bertveter der Kligerin:

e oo teife hnen mit, baf ich sub 13. pto. von Herrn Jean

»Fifcher, Witller in Laufanne, duvch Bermitthing ded Herrn F. Kury-

Sy Mang in Freiburg 1000 quint. Weizen & Fr. 21 1/, pariz

#1at Marfeille prompt Heferbar, faufte. I habe mit Hen. Fifder

»Gegenvedmung von Fr. 6690 und faufte mir dedhalb die Weizen

Joon ibm. Bon obiger Summe eriftiert ein Accept de Fr. 6319

1iL. Obligationenrecht. Ne 86. 631

pec 30 ct., wennt miv bie Bant obe_r Fijher obige %orbrfrung
Sbegleicht, fo witd mit Hrn. Ficher die ,63696\ fofort beglichen.
, Mt ver Banque d’Escompte et de Depots 4 Lausanne" I)a{?e
Sidh nichtd gu thum und weifp idh nicht, in meIcf,aqn Berhdltnis
,Fifcher mit der Bank fteht . . . P. S. Wenn bdie Bant ofne
SMadwabrihaft dad Accept Fijcher de %}r '6319 p.'30 ot. o
, 3ablungaftatt nefmen, d. B mit Einwilligung 8@)&:, ?m
,idy beveit, mit ver Bank fnfmit abguvechren.” Diefed Accept
Yourde jugegebenermapen am Berfalltage begablt. .
9. Da ver Beflagte aud) BHievauf nod) nidht zablte, erljof{ bie
Rlgerin gegen ihu die vorliegenve Rlage, mit ber fie urjpring=
lig alternativ Berurteilung ded Betlagten qur Bezahlung von
91,654 Fr. 80 Gt3. nebjit Zind ju 69/, feit “17. thnb(;r 18'98
oder zur pefenfreien Riifgabe der 800 chfe Getrveide ind
Gntrepdt von Cornavin nebjt einer Entjchivigung von 8000 Fr.
famt Berzugdzingd feit %riebenéricf)terb_or_ftan?' ber‘Iangte‘ @fr
Beflagte bejtritt aud) im Progeffe die Attivfegitimation ber @Ia:
gerin und verjtellte eventuell eine Gegenforderung an  Fifcer
won 700 e nebft 3m3 gu 5, feit 13. Auguft 1898 gur
RKompenfation. Jm Laufe bed Progefjed trat dann Ddie fonf;?ré’:
maffe de8 am 17. Februar 1899 in Konturd gefa.ﬁene?t 3. Filcher
I3 Nebenintervenientin bed Beflagten dem Progeffe bei; qie jhlop
jich vor ven fantonalen Suftangen bem ?Intrag@ b~e§ Betlagten
&uf Abweifung ber RKlage an. Beide fantnnaIen_ Jnftangen haben
bie Rlage gutgeheiffen und bdie eventuelle Gegenforderung ded Be-
iejen.
ﬂa%%m%igge;reirﬁ die Stellung der Iebenintervenientin betrifft,
fo ift ihr erjt vor Bunbdedgericht geftellter eventueller E)Itttr;tg,
bei Gutheifpung der RKlage fet ibr %etizeri}xngéregf)t geget Den
Betlagten auddridlich gu wabren, nngn_!aﬁtg: “}Qtefe§ Begehren
enthall gegenfiber dem Hauptanivag auf Q'IBmet]un‘g et RIag;
nicht etwa ein darin pivtuell entbaltene§ mmber@, ]onbem‘etma
pbllig anbdered, indem fich bie %eﬁenmtememfntm pamit afd
DHauptintervenientin in den Streit einfithrt ; dad famn nun _af.ser
nidgt erit in ber Bunbedgerichtlichen S’gnftgag E;fid)ef)en, ba bte}gg
Begehren fich hiev ald neued Begehren im  Sinne ded QI;:B )
Organif.-Gej. darftellt. Auf biefen Gventualantrag der Jteben=
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intevvenientin it daber jedenfall nicht eingutveten. Dagegen ift
bie UAnffafiung der Kligerin, die Jtebeninterveniention fei gegen-
jtand3lod geworden, umgutreffend. Begrimdet wird diefe Anficht
bamit, die Mebenintervenientin fabe die vou der Kligerin gegen
fie erbobene KRlage auf Unerfennung ifrer Forverungen an
Filher und thred Pfandrechted an deflen Waren anerfannt, die
pagegen erhobene Beftreitung aljo fallen gelajfen. Die Thatfache
ift allerdingd vicdhtig; alleln darvaud folgt nidyt, baf bdie Neben-
intervententin am Audgange ded Deutigen Progeffed fein Interefje
babe; beive Prozeffe fiud vielmebr vilfig unabhingly von
einanber.

4. Jn ver Sadhe felbjt ift die im vorliegenden Prozefie eingig
gu Ibjende Frvage die, ob ble RKldgerin jur Klage aftiv legitimiert
fei, 0b thr m. a. W, bie Forberung von 21,6564 Fr. 80 Ei3.
nebjt BVevzugdzinjen gegen den Beflagten juftehe. Nun fann bie
Rlagevin diefe Forderung allerbingd nicht auf ven Titel vded
Kaufed jtiten, da unbeftrittenermafen nicht fie, fonbdern Fifcher
ven Weizen dem BVeflagten verfauft Hat, und jomit Fijher, nicht
oie Rldgerin, aud dem RKaufe Gliubigerin ded Beflagten ge-
wordent ift. Wber audy auf eine Ceffion bder Kaufpreidforberung
fann bie Klagerin thren Anfprudh nicht grinden. Denn eine
Gefjion ber zu Grunve liegenden Forderung liegt tn der Uber-
gabe der Zratte an {fich nicht (vgl. Entjdh. bed Bunbdedgerichted
vom 23. September 1899 in Saden Kaufmann & Cie. gegen
Gebr. Ogwald, Amtl. Samml, Bd. XXV, 2. Teil, S. 620);
und follte anverweitiy eine Geffion wijden Fijcher und der
Kldgerin vereinbart worben fein, fo fehlt e3 doch su deven Gilltige
Teit Dritten, alfo audy bem Schuldbner, d. §. L. c. bem Be:
flagten, gegenitber am @rfordernid ber Schriftlichleit (Art. 184
Abf. 2 O.-N.). CEnbdlich befibt die Ridgerin gegenfiber dem
Beflagten audh) Ffeine wechfelvechtlichen Anfpriiche, da Ddiefer bdie
auf ihn geogene Tratte nicht acceptiert hat, Dagegen ergibt
nun die Betradytung der thatfidhlichen Borginge, wie fie in Cr=
wigung 1 eingehend bdargeftellt worden find, folgended: Fijcher,
welder ald Schuloner der Kldgerin bdiefer neben feinen andern
Warven qud) die 800 Sicfe Weizen, die er bann dem Beflagten
verfaufte, verpiindet Datte, ftellte der Riigerin eine Tratte auf

1L, Obligationenrecht. N° 86, 683

ven Schuloner an thre Ordre aud und wied dadurdy die Kldgerin
an, dle Bablung vom Beflagten in eigenem FNamen Fu erheben
{Art. 406 O.-Q.). Dem Beflagten wurde vom diefer Wmweifung
awar nidt von Fijher Mitteilung gemacht, wobl aber wvon der
Rldgerin mit threm Brief vom 15. Wugujt an ven Beflagten,
worin fie ibm de Faftur Fijchers und die Tratte yur Acceptation
itberfandte ; bamit batte der Betlagte, ald Angewiefener, feinerfeit3
ven Rablungdauftrag erhalten. Die Thatjache, dag bdie RKldgerin
iber den Weizen 3u verfiigen Datte, erfah er zudem aud dem
Sdyreiben der Lagerbaudverwaltung Senf an thn vom 16, Auguft,
unbd ev mufte audy hievaud in Verbindung mit bem Briefe bder
RKldgerin vom 15. Auguft jdhliegen, dag die Forderung ber Kld-
gerin angewiefen war. Die zu feiner Hajtbarmadung gegeniiber
ber RKlagerin erforderliche Annahme der Unweifung erfolgte nun
fretfidy nicht, wie e8 der Wille Fijcherd und bder Kldgervin ge-
wefen war, durdy Acceptation ber Tratte, wodurd) fich der Be-
flagte wedhfelmiBig verpflichtet hatte. lein gleihwobl Hat der
Betlagte die Wnweifung angenommen, und war durch feinen
PBrief an dle Klbgerin vom 23. Augujt. Der an die Kligerin
gerichtete Nugdbruct, er werde bie Faftur Fijdherd ,vefompenfieren,”
jobalo er bad Getreide erhalien Haben twerde, fonnte ald Untrort
auf bie Briefe der Kldgerin wom 15, und 22. Augujt nidyid
anvered bedeuten. ald eine Bablungdverpflichtung ver Kligerin
gegenitber, Der Beflagte mupte aud diefen Briefen der Kldgerin
wie aud bvem erwdbnten Briefe ber Lagerbaudverwaltung im
Rlaren bdaritber fein, baf die Kaufpreidforderung der Kligerin
angewtiefen war. Wollte er nun diefe Unwetfung nidht annehmen,
fo batte er nad) den Grumdfdgen von Tvew und Slauben im
Berfehr die Annahme ablehmen und erfliren miifjen, er jehe eingig
Fifder ald feinen Schuloner an. Dad nadtrigliche Seltendmadhen
diefed Standpuntied vermodhte die einmal erfolgte Anmahme nicht
riidgangig u machen und widerfprach den Grundidgen vedlichen
Berfehrd. War fonad) der Betlagte fhon gemdp feiner Annahme
vom 23. Augujt der RKligerin gegenitber verpflichtet, jo fann
bann vollend3 fein Bvoeifel daviiber Geftehen, daf in feinem Briefe
vom 21. September an bden Bertreter ter Kligevin ein bedingted
Bablungdverfprechen su Gunften der Kligerin liegt. Unb da bdie
xxvi, 2. — 1900 48
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Bebingung, von beren Eintreffen dad Berjprecdien abbangiy ge-
madht wurde, unbeftrittenermagen eingetreten ijt, ift die Kldgevin
aud) von diefem Gefichtdpuntte aud ald Slaubigerin ded Beflagten
amaujeben und alfo gur Klage legitimiert, und muf bdie Haupt-
forberung gefchiit werden, Dem urfprimglidhien Glaubiger Fijcher
gegeniiber it ber Beflagte nady der bhier vertvetenen Wuffafjung,
wonad) eine Anweifung im Sinne der Wrt. 406 ff. O.-R. vors
liegt, erjt Defreit durc) die Sablung. Anberd waive e freilich,
wenn bad RNechtdverhiltnid wifchen den Pavtefen nidht ol An-
weifung, fondern ald Forberungdlibevweifung gemdh Art. 142
Biff. 3 O.-R. angufeben wire, alfo die Kldgerin in dem Sinne
an die Stelle Fifcherd getveten wdve, bafy der Beflagte lelterem
gegeniiber befreit fein {ollte. €8 ift juzugeben, daf der hier vor:
liegende Thatbeftand mandyed bietet, wad auf eine derartige For:
perung8itberweifung und damit anf eine Novation fdiliefen laft:
Das Berjprechen ded Veflagtenr ber Kldgerin gegeniiber und be-
fonbers bdie Thatfache, dap ev mit Fijher nach dem Kaufiab-
fbluffe gar nicht mehr verfehrt hat. Allein der Neuerungdiwille
geht boch ausd biefen Umftdnden nidt tlar Hervor, und e ditrfte
paher vichtiger evfdeinen, dad Rechtdverhalmid al3 Amweifung
aufgufaflen; dad namentlich dedhalb, weil mit der {bertragung
ber Jordevung auf die Kligerin eine Schuld ved Uberivagenven
(Flider3) an die Kldgerin getilgt werben wollte, und nun im
Lerfehraleben bei vevartigen Verbdliniffen gewip bdie Regel iff,
bag die Tilgung erft dburd) die Jabhlung feitend ded Drittjdhuloners
erfolgen joll; Biegu ift aber bad JRedht3geichaft ver Wmweifung
geelgnet (Avt. 407 Abj. 1 O.-R.), nidht dagegen badjenige der
ForderungBiiberwetiung.

5. Die vom Betlagten fiiv den nun eingetretenen Fall der
Gutheigung der Hauptflage zur Kompenjation veritellten Segen:
forderungen an Fijcher find folgende:

1. Gine Reftang von 100 Fr. laut Faftur vom 12. Juli 1898
auf ifeher ;

2. Refafite fiir die Strecte Mavfeille-Genf per Wagen 28 Fr.,
sufommen fiiv 10 Wagen 280 Fr. ;

3. Fhir 320 mit €. RN. & G. begeichnete, bem Beflagten vor=
enthaltene Sade 320 Fr.

HI. Obligationenrecht. Ne 87. 685

Bujammen alfo 700 Fr. Die Forderungen 1 und 3 betreffen
pad Verhiltnid ved Veflagten ju Fifdher. Da nun der Veflagte
ver Kldgerin nadh dem it Crwdgung 4 audgefiibrten aud ber
ihr vorbebalilod erflivten Unnabme der Wmweifung Baftet, Fann
er ihr diefe Gegenforberungen gemdp Art. 409 O-R. nidht ent-
gegenBalten ; Pojt 2 aber, die vielleicht der RKldgerin entgegen-
geftellt werben fdnute, iit nad) der nicht aftentvidrigen Feftftelung
per Borinftany beweidlod geblicben.

Demnady hat dad Bunbdedgericht
erfannt:

Die Berufungen bded Beflagten und ber Nebenintervenientin
werben ald unbegriinbet abgewiefen und e3 ift jomit dbad Uwvteil
be3 Obergerichted ted Kantond Lugern vom 15, Juni 1900 in
allen Teilen beftatigt.

87. Urteil vom 12, Oftober 1900
in Saden Bilirgin gegen Crbmaffe Ambiphl

Klage eines angeblichen Indossatars gegen einen Indossanien auf Aber-
- kennunyg eines Wechselregressanspruches. Legitimation des Beklagten.
Art. 755 0.-R. Natur des Indossaments. Zusammenhingende Ketle von

Indossamenten.

A. Durd) Urtetl vom 25. Mai 1900 hat bad Obergericht des
Kanton3 Lugern exfannt :

Der Klager fei mit feiner Klage abgewiefen und der Beflagte
bei feiner Wechjelanjprache von 2000 Fr. gemdk Bahlungsbefeh!
pom 20. Juni 1898 uno Wechjel ve3 U. Stalver vom 9. Februar
1898 per 9. Mai 1898 gevidhtlich bejdhitnt.

B. Gegen diefed Nrteill hat der Kldger redhizeitig und in rich=
tiger Form bie Bevufung an dad Bunbdedgericht eingelegt, mit dem
Antrage: Die Klage fei gutzubeifen und die angebliche Wedhfel-
forderung ver Beflagten von 2000 Fr. und Folgen, laut Jah-
Iung3befehl vom 20. Juni 1898 und Wedhfel bed A. Stalder
vom 9. Februar per 9. Mai 1898 gegeniiber bem Klkger gerichi-
fich abzuerfennen.



