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YI. Fabrik~- und Handelsmarken.

Marques de fabrique.

83. Urteil vom 8. Degember 1900
in Saden Gebritber Shnyder & Cie gegen
Crijte dftervetdhijhe Seifenfieder-Gewert-Gefelljaft
Apollo in Wien.

Streit dber die wahre Bsrechtigung an elner Marke. — Uebereinkunft
zwischen der Schweiz und Oesterreich-Ungarn  zum  wechsel-
seitigen Schutze von Fabrik- und Handelsmarken, vom 22. Juni
1885. — Art. 5 eidgendssisches Markenschutzgesets. — Wirkung
des frihern Eintrages der Marke im Auslande, speziell in Oester-
reich. — Wirkung des frithern Gebrauches daselbst.

A. Durd) Ucteil vom 21. September 1900 Bhat der Apyel-
lationd- und RKaffationdhof ded Kantond Bern erfannt :

1. Die Kidgerin ift mit dem Rechtdbegehren ibrer Bortlage
abgemiefen.

2. Tber bad evite Wibertlagdbegehren ift nicht ju urteilen.

3. Der Beflagten find ihre Wiverflagdbegehren Biff. 2 und 3
sugefprodyen.

B. &egen diefed Urteil Hat die Kidgerin umd TWiverbeflagte
rechtzeitiy und in rvidtiger Form die Berufung an a3 Bundes-
geriht evflart, mir den Antrigen:

1. ‘Die Reht3begehren der BVorflage felen zuzufprecden ;

2. Diefenigen ber Wiberflage feien abuweifen.

C. 3n der Heutigen Verhandlung beantvagt der Vertveter der
Riggerin Gutheijung diefer Berufung, wobei ev evflirt, daf die
Borflage mur infoweit aufrecht evhalten werde, ald8 bad in der
Replit gefchehen fei (1. unter Srw. 2 in fine).

Der Bertveter der Beflagten und Wivertligerin trigt auf Bes
ftatigung ved angefochtenen rteild anm,

Dad Bunbedgericht zieht in Srwigung:

1. Dem Progeffe legt folgender Thatbeftand zu Grunve:,
Die Betlagte und Widerfligerin, eine offene Hanbeldgejelljchaft,
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befteht feit 9. Juni 1843 in Wien uud Detveibt dafelbit bdie
Fabrifation von Kerzen, Seifen, Mavgavine, Glyeevin und
Parflimeriewaren. Jm Jabhre 1863 nabhm fle ald Firma an:
,Srjte  djtevveichifche  Seifeniieer-Gewert-Gefelljdhait,” und am
12, Suni 1894 fiigte fie biefer Firma den Bufah ,Apollo” bei.
Fhr thve Seifen und Kerzen hat fie feit Sa{)rgeb_n'ten die Q?e:
seimung |, Apollo” (Apollofeiferr, Apollofersent), fei o3 at'[em,
fei e3 in BVerbindbung mit einer Teier, verwenbet, indem fie diefed
Reichen ifhren Waven ober bdeven Berpacdung aufgedriidt Hat.
S UApolloferzen” find nachgewiefenermafien feit 1891 von ihr nad
per Schweiy geliefert worden; dagegen find , Wppollofeifen” erft
feit 1897 wvon ifhr in bdie Schweiz eingefiihrt worden. ’Xm
5. Oftober 1893 lief fte bad Wort ,Wpollo” nebjt einer Leier
ald Marte im Martenvegifter der Handeld: und Gewerbefammer
in Wien unter Nr. 3719 eintragen fiir ihre Seifen, jobann
ebenba am 18. September 1895 umter Nr. DI32 bad Q%Snrt
#Apollo,” ovon einem Redhtedt eingefafpt, fiiv Rerget}, Seifen,
Parflimeriewaren, jowie fiiv Shmaly und Buiter. Die Q’J%arfen
oliten teild ald Gtifetten, teil3 auf der Emballage, Jowie aud
eingepreft auf Kerzen und Seifen verwenbet merﬁben. @f‘é bgr
iterreichifchen Marfe Nu. 3719 entfprechenve Seichen el fie
aldbann am 14. September 1897 unter tr. 9515, da3 bloge
Wort ,Apollo” (Bfterveichijche WMarfe Nr, 5932) am 30 Of-
tober gl, Sabred unter Nr. 9617 al3 Macfe beim etbgevnoﬁtfcf)fe'n
Wmt fiir geiftiges Cigentum regiftrieven. Jngwifchen, .fett 189(3,
Batte die Kldgerin und LWiberbelagte, die S’Cnmma@ftgefeﬁ{rf)a}t
Gebritver  Schnyder & Cle,, die feit 1892 eine Qetrenfaﬁrtf in
Mabdretfch bet Biel (Kanton Bevn) betveibt, @’elfe?. mit der
Begeidnung ,Savon Apollo” hergeftellt und nert?}eﬁen.‘ ?Im
27. April 1896 liep fie beim eidgendijijhen Amt fitr gjt&tgf@
Gigentum unter Nr. 8323 oviefe Worte (,Savon ApOH.O ) fie
ihre Toilette: und Haudhaltungdfeifen ald Marte eintragen,
nadyoem jie auf eine Anfrage vom 14. Februav 1§9§ betm
genamten Amte, b der MName ,Apolls” fcf;or't aur %egerc@nqng
einer Seife im eidgendfitfchen Marfenvegifter etngefragen fel, eine
vernetnende Untwort evhalten Datte. o

2. MNadh diefen Creigniffen liel die Beflagte und Wiverfligerin
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am 4. November 1897 bder Kidgerin und Wiverbetlagten eine
Rotififation gugehen, worin jie diefe aufforderte, auf bdie Fabri=
fation unt den Dertrieb von Seifen mit bder Beeichnung
#Apollo” gimslich 3u vergichten und die et ibren Wbnehmern
und Depojitdren befindlichen Borrdte an Waren mit diefer Be-
§Fid)11ung binnen 14 Tagen vom Tage ber Anlegung ber Noti-
fitatton an gdnzlich vom Marfte guriicguziehen 5 ferner ihr, ber
DBetlagten und Wiberkdgerin, ausfdlieplidhes Nedht auj bie Ver-
wenbung ded Warengeichend , Apollo” fiir Seifen anguerfennen,
und endlichy die am 27, April 1896 eingetragene Marfe [Bfchen
M lajjen, unter Borbehalt aller Anfpritche im Unterlaffung3falle.
Die R‘I_&gerin und Widerbetlogte Hat Bievauf am 10, Degember
1897 Rlage mit bem Rechtabegehren erhoben, e3 fei gerichtlich
gu erfenmen, bie beiden von der Beflagten umter Nr. 9515 uud
9617 tm WMarfenvegifter ved eivgendifijchen Umted fiir getjtige
(&i.gentum eingetragenen Marfen , Apollo” feien su  [Bichen.
Die Beflagte BHat auf Abweifung der Klage angetragen und
Wiberflage geftellt mit bden Rechtabegehren: 1. Auj Aner-
fermung thred ausjdlieplichen Rechted auf die Bermwendung bed
Worted , Apollo” al3 Fabrifmarte fiie Seifen; 2. auf Lbjhung
ber flir die Ridgerin und Widerbeflagte am 27. April 1896
erfolgten @intragung de3 Worted »Upolln? ald  Fabrifmarfe
beyw. al3 Hauptbeltandteil einer Fabrifmarfe; 3. auf Berbot
ber Anbringung ved Worted ,Apollo” auf ©eifen ober beren
%e}’pac‘fung, fowie bed Bertriebed und bded Feilhaltend von Seife,
auf welder oder auf deren Berpacung a8 LWort , Apollo”
angebvacht ift, unter Androhung der Jolgen de8 § 390 bernifche
€. -P-O. Jn der Replit {dhranfte der Beviveter ber Kldgerin
gnb Wiberbetlagten ba3 erfte Jedyidbegelren ter Klage dahin
ein, daf bejiiglich ber Marfe Nr. 9617 der Betlagten und
%Ebe'rflﬁgerin nur verlangt werde, baf diefe Yein Recht Babe,
auf ibren in die Schweis eingufithbrenten und in Beririeb au
feg_enben Seifenprodutten, feien e3 Toilette- ober Hausdhaltungs-
jeifen, ba3 Wort ,Apollo” als gebrifmarfe ober al8 Teil einer
folchen 3u fitbren. Sodann beantragte er Abweifung der Wiber-
Hlage. Dabei gab er gu Nechtsbegehren 1 und 3 bverfelben
folgende Grflarung ab : »Daf die Rldgerin auper ver Schweiz
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Lund mamentlich in dfterrveichijch-ungarijdhen Lanben feine Seifen,
Jauf  weldhen dad Wort ,Apollo” in bdiefer oder femer Form
,Bevwendung findet, weder fabrigieven mnochy in BVertrieb fehen
Jlaffen werde.” Die vehtliche Begrimbung bdiefer Pavteiautrdge
jowie bed Nvtelld ver BVovinjtany ift aud bden nadfolgenven Er-
whgungen evjidhtlich.

3. Sm Streite liegt dad Redht an bder jehweizertjchen Marte
L Apollo? fiir Seifen. Beide Parteien evbeben Bierauf HUnjprud,
die Borfldgerin mit ber Vegriindung, fie BHabe biefe WMarfe in
per Schweiz vor ver Widertligerin fiir fidh eintragen laffen,
fei aljo ber evite Hinterleger, und weder die fritheve intragung,
noch ber fritheve Gebrauch bderjelben in Ofterveidy vermdge da=
gegen aufzufommen, ein fritherer Gebrandy in ber Schweiz aber
werde von der Widerf(Ggerin nicht einmal bebauptet ; die Lider=
Hagevin, indem fie fich in erjter Linie auf ben Standpumtt ftellt,
per friibeve Gebrauch in Oftevreich begriinde gegenitber bder
fpateven Cintragung durch die Vorfligerin in der Schweiy die
Priovitdt, und in jweiter Lnte geltend madit, die Cintragung
per Marfe ,Apollo” burd) die Borfligerin berube auj bofer
Abficht, fte fel erfolgt im Bewuftfein, dak diefe Warfe in
Ofterreich jhon langft der Wiberflagerin jugeftanden habe umd
in ber Abficht, eine Tdufdhung Derbeizufithren, fie qualifiziere
fih alfo ald bB3willige Aneignung. Die fireitige Frage num,
wer  ber wabre DVerehtigte an  ber [dhweizerifchen Marfe
L Apollo” fei, bewrteilt fidh ofne Rweifel nady jdyoeizerijchem
Recht, ba e3 jich eben um eine in der Schweiy eingetragene
Marfe Hanvelt. Da feftjteht, daf bdie BVorfligerin bdie Warfe
LApollo” in der Schreiz guerft hinterlegt hat, muf nady Act. 5
fohwoeiz. Martenge]. b8 zum Beweife ded Gegenteils ange-
nommen werben, dafg fie die wabre Berechtigte ift. Die Wiber:
fligevin unternimmi ben Gegenbeweid it ber oben angegebenen
Weife, Fiir ihren Standpunft Hat fih bdie Widerligerin mit
Reht weder auf die ,Jnternationale Konvention um Sduse
ded gewerblihen Gigentumd’ wom 20. Mdry 1883 wody auf
die ,{beveinfunft betveffend bie internationale Eintragung bder
Sabrif: und Hanveldmarfen” vom 14 WApril 1891 geftitgt, aud
bem einfachen Grunde, weil Ofterveich Feiner bdiefer beider inter=
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nationalen Unionen beigetreten ift. Dagegen beruft fie fich auf die
Mbereinfunft swijden bder Schwelz und Ofterreich=Ungarn zum
wedpfelfeitigen Schube bder Fabrif- und Hanbeldmarfen” vom
22. Juni 1885 (Umtl. Samml, N. F., Bo. IX, &. 29).
Hienad wird (in Wet. 1) ven Ofterreichern und Ungarn in der
Gepweiz (umd den Schweizern in Ofterveidh-Ungarn) in Begug
auf die Fabrifz und Hanbeldmarfen der nimliche Schub guge-
fichert, wie den Einbeimifchen; Art. 2 fest fobann fefi, daf bdie
Ungebdrigen ded einen der vertragjchliefenden Teile, ,weldhe in
ber &ebieten bded anbern Teild den Schub ihrer Marfen ge:
niegen wollenr,” nach) Diakgabe der in den leptern Sebieten
beftehenden Borfchriften ithre Marfe ju hinterlegen Bhaben, und
begeichnet Die Sinterlegungditelle. Uber bdie Beveutung diefer
Tibereinfunit ift su bemefen: B Staatdvertvag fann fie, wie
dle Borinftany rvidtty audfiibet, jedenfalld nicht angejehen yoer=
ben, da fie al3 ioldher der Genehmigung der Bunbdedverfammiung
beburft batte (Art. 85 3iff. b B.-B.), und nun bdiefe nidt ein=
geholt worden ift. Sie ftellt jich vielmehr lediglich bar alg eine
Gegenvechtgertlirung, wie fie fdon nach dem Bunbedgefes vom
19. Degember 1879, Urt. 7, Riff. 2, suldffig war und nadh
berfelben  Beftimmung bed jebigen Gefesed wiederum erfolgen
fann : nady beiben Gefegen ijt ndmlich der nicht in der Sdhweiz
wobnbafte Jubuftrielle jur OHinterlegung feiner Warfe in bder
Sdywety danmn bereditigt, wenn fein LWohnort3jtaat der Schveiy
Gegenvecht halt (iofern er den Veweid erbringt, dap jeine Marte
in bem Dbetreffenden Staate gejchiibst ijt) ; und nun {oll die in
Frage ftehenve Tlbereinfunit ein fitv aflemal feftitellen, dafz biefes
Verhalinia be3 Gegenrvechted jwifchen der Schoeiz und Ofterveicy-
Ungarn befteht. 3u einem bevartigen bfommen war ber Bun-
bedrat jweifellod befugt, wie denmt aud) wmit einev gangen Feibe
anberer Staatern jolhe Wbfommen getroffen worben jind, um
Tetl audh) bdad Segenvecht nur burch RNotenaudtaujdh zugefichert
wurde (vgl. v. Salig, Bundedredyt, Bd. I, Nr. 289; ferner
vie Sufammenitellung bei Madenroth, ebengefehe zum
foweizerijchen Obligationenvecit, &. 203 ff.). Nad) bdiefer 1iber=

einfunjt, in BVerbindung mit Art. 7, Iiff. 2 Bunbdedgef. bes /
treffend Fabrif: und HandelBmarfen ., jtebt fejt, daf bie Wider=
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tagerin, als Sjterveichijohe Gefellichaft, in ber Schweiz venfjelbent
Shuy genteft, wie ein Jnlinbder. Die Cimvendung (vgl. dad
von der Borkligerin 3u ven Wften gebrachte Sutadhten Reerleder),
Art, 2 ber Ubereinfunit fdhrinfe den den Offerveihern in der
Sdweiy au gewdbrenden Schup ein, indem bdanach die Hinters
fequng der Marfe dle unbedingte Voraudfepung ded Schused
verfelben Bilbe, vor ber Hinterlegung alfo fein Schup bejtebe, ift
pon ber Borinftang in zutveffender Weife juriicigeniefen worden’
fie erbeint benm auch afd gimglich unbaltbar, da aldbamn ja
per in Art. 1 eod. aufgeftellte Grundjap bder Gleichftellung
purdhbrochen wiirde. Unter vem ,Schup,” von dem Art. R leg.
cit. fypricht, ift viefmehr bev fpesielle marfenrvechiliche Sdug u
pevfteben, der audy nady Art. 4 de3 eibgendifijchen ﬁﬁarfe.m
fchupgejened an die Fdrmlichleiten bev Sginter{egung' und @Z‘t'n:
tragung gefniipft ift. Nuv biefe Auslegung ergibt eine uf?erems
fiimmung ber beiven genannten Beftimmungen ber uBerginfgnft;
fte paht aber aud) volftdndig zum Syftem ded dweizerijdien
Marfenfchupgefenes. Die ftreitige Frage, wem bdad Marfenvedyt
an bem Worte ,Apollo” zuftehe, ift daher vom Stanbpuntte der
pdlligen Gleihftellung der Widertligerin mit efwer fchweizerifchen
Fivma gu beantworten. _
A Da nun nad) Ak 5 ved fdhweizerifchen %arfeni&;uggeﬁegeé
nidht erft dle Hinterlegung dad Markenvecht chf)aﬁt, fonbern jchon
ber frithere Befugte Gebrauc) (vgl. Entidy. bed %unbe§ger.,
Ymitl, Samml., Bv. VI, S. 391; IX, &. 478}, der ‘.S"gmter=
legung und Gintragung fomit nad jchwetzevifhem Recht deflaras
tive, nicht fonjtitutive Wirkung ufommt; pa fernter bon” ber
Wivertligerin ein fritherer Gebraud) bed LWorted ”,,%Ipoﬂo fik
Seifen — vor der Cintragung durdy bie %nrf?agerm —
per Schweiz gav nidht efmmal behauptet wird und Iebe}i'faﬁjas “md;t
nadhgewiefen ift, — fragt e8 fidy nur, ob entweder bdie fribere
Gintragung in Oftevreich oder ber frithere Gebraud bafeIBfi: b('ar
Wivertlagerin bie ,wabre Berechtigung”, dad Redt ouf bie
Marte, alfo audy auf deven audfhliefliche %fmfguug audh in per
Sehwety verjhafft Hat. Diefe Frage ift 'f)egughc{) dev fru[).e-rn
Gintragung 3u vermeinen. Dad S{tftttut ver ?Rarfenregqter
ift zunddft unb abgefebhen von internationalen Bereinbarungen —
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pie in diefem Progefle nad) dem in Crwdgung 3 audgefithrien
pon vornberein nidht ur  Anwendung gelangen — rvein terri=
torial; daber wirtkt andy die Hinterlegung und Cintragung, deren
Fovmlichfeiten von Land ju Land wedfeln, an fih nur terri-
tovial, im Staate ber Eintragung, und ebenjo der bieran ge-
Enitpfte fpezielle marfenvechtliche Schub. Gerade zur Befeitigung
diefed  Bujtanted und jur Sdhaffung eined internationalen
Markenvechtes it die Madviver Ulbereinfunft vom 14, April
1891 abgejdhlofien worben, wonady dle Cintragung beim inter-
nationalen Buveau in Bern einer WMarfe internationalen Cha-
vatter und internationalen Sdyup verleilt, und gerabe aud diejer
Ulbeveinfunft, in  BVerbindung mit Wrt. 2 bder internationalen
Union vom 20. Wedrz 1883 (wenadh) fiiv den Scdup in jebem
Lande die internen BVorjdhriften diejed Landed ju erfiillen find)
gebt beroor, baf die blofe nationafe Hinterlegung und Gintra-
tragung bdiefen Sdhug nicht u begritmden vermag,

5. TWad den frithern Gebraudy beirifft, jo ift vorverit davon
audzugehen, daf ber frithere befugte Gebraudy in bder Shweis
poeifel8ohne der Widerfldgerin bie ,yoabre Beveditigung” ver:
daffen witvbe. Da  ein joldyer Gebraud), wie bemerft, nidht
nadjgewiejen, ja nicht einmal Debauptet ift, o ftellt fih bdie
Frage vorliegend fo, ob Dder frithere befuate marfenmagige Ge-
braudy eined , Reichend” (bed ,MNamend Upollo”) im Ausdlande,
fpegiell in Ofterveich, dem friheren Gebraud) im Jnlanve gleiche
suftellen fei, ob mit andern Worten aud) diefer frithere Gebraudh
im Ausdlande gemlige, um dle Redht3vermutung bed Urt, 5
jdweiz. Marfenjdupge]l. su erftdren. Nun liegt bem {chwei-
sevijchen Warfenjdyupgefes, ndem e3 dad fogenannte Syftem
per beflavativenr, nidht der fonftitutiven Wirfung der Cintragung
aufgenommen Bat, da3 Pringip s Grunde, daff die thatfidhliche
Bevwendbung eined Seidhend ald Marfe ein Redit ded Begeidhnen-
ben an Dbiefem Seichen begriinbe, und biefed Redit fann nidt
anderd denn ald  Jndividualvedht aufgefaft werden; bdie Warfe
(audy bie nidht eingetragene) begeichnet eine Ware ald von einer
beftimmtenn Pevidnlichfeit begw. einem beftimmten Gefdhaftdinhaber

audgebend, fie flellt Guperlih die Berbindbung einer Ware mit

einer Beftimmten Perjinlichfeit dar. Diefes Subividualrecht aber,
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pag vanad) im Warfenrecht enthalten ijt, ift an fidy nicht an
ein bejtimmted Tervitovium gebunden, e3 ift jeiner Jatur nady
nidyt nattonal, fondern univerfal; national, tervitorial ift nur
vev fpegielle Warfenfdhul, deflen Vorbedingungen bdle Erflilhtng
ver Formlichfeiten bed Staated, in dem der Schup unadygejucht
wird, ift, und der erft vad jdhon beftehende Jndividualvedst zu
einem gefteigerten Jndividualvedit weiteren Jubalted erbebt, Eine
tervitoriale Ginfdranfung bdiefed Jnbividualrechted milgte daher
pestell audgefprochert fein, und dad ijt nach dem {hweizerijchen
Gefes nidht der Fall. Dieje univerfole Bebentung der Marfe,
vev univerfale Charvafter ded Subdividualvechtes an ihr, ift um fo
mehr anguerfennen, ald die Handeldthatigleit defjen, der jich ihrer
bedient, nicht auf bdad Gfebiet eined Deftimmien Tervitoriuma be-
fdhedntt ift, gegenteild die Wrarfe wie die Handeldthatigleit ihrer
Natur bei den beutigen Verfehraverhiliniffen nad) univerjalen
Gharafter tragen mup (vgl. dad von Dder Borflagerin eingelegte
Gutachten von Dr. . Burdhardt; fermer ein bei Weili, die
internationalen Unioner, €. 50, obne nihere Begeichnung citier-
13 Urteil de3 Appellationdgerichted Leipzig). Bon diefem Grund-
fae ift benn aud) bad Bundedgericht audgegangen, wenn €3 in
feinem Urteil vom 17. November 1899 i S. Heviger Shhne
gegen Union (Umtl. Samml., Bd. XXV, 2. Leil, &. 772 ff.)
audgefprodhen hat, die Thatjache, daf ein Beichen im usdlande
sum Gemeingut (Freizeidhen) geworden fei, geniige, um ihm
viefen €harafter audy im Julandbe zu verleifen, aucd) wenn e3
an fich Bier noch nidyt Gemeingut geworden fet. Die oben auf-
geworfene Frage ift daber grundjdplich zu bejaben, unbd e3 fonnte
fih nur fragen, ob bder Bejoahung nicht etwa Ritcfidhten ver
WBilligfeit, oder fonjtige Griimde praftifcher Art entgegenitiinden
(vgl. a3 Gutachten Burdhardt). Dad ijt jebodh) jedenfalld im
Berhiltnid der Scheiz gu Oftevveich und unter ben worliegenden
thatfachlichen Berhiltnifien, bei denen dodh faum angunelmen ift,
baf ber Borlligerin der Gebrauch ver Marfe ,Apollo” durdy die
Wivertlagerin tn Oftevreich nidyt befannt gewoefen fei (vgl. die
Beugenaudfagen, fpesiell diejenige ved8 Dr. Deite, ferner beffen
Handbuch der Seifenfabrifation 1887, bad auf Seite 310 b_ie
o, Apollojeifes ver Wiverklagerin fpeziell erwdhnt, und bad Certi-
xxvi, 2. — 1900 43
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fifat Der SHandeld: und Gewerbefammer f}'n’ p{ta:raicb unterﬁ_ber
Gm3, wonady bie Fabrifen bder wQ’Siber'ﬂagerm 3u betz grigten
Gtabliffementen diefer Art in therr?@:llngam gebdren),
verneinent. (Bgl. audhy Dunant, Traité des marques de, fa.-
brigues, pag. 139.) Bon jenem (Sjn‘mbfage aud aber g bie
Wiverfligerin al3 die walre Beredytigte an ber fcf)'mexgerxi‘d)en
Marfe ,Wpollo” erflart werben, und e§ it daber t{)re "QBtber:
flage Degriindet; benn die Ruldffigleit einer ma.ge aujf LWidung
einer eingetragenen Marfe und BVerbot ded weiteren Sebraudhed
iegt feinem Rweifel. '
unge.r Ifbga die %B'tb?rﬁage jomit jchon vom bem von dev Wibers
Higerin in erfter Lnie geltend gemadyten @tanbpunffy auéi ggt:
subetpen ift, braudht auf ihve pweite, mebhr nur nebenfdchlich
Berbeigeyogene Begriindung nidit eingetveten U me“x:ben! 3ur‘na{,
biefe Begritndbung heute vom Vevtreter bder Liberflagerin wicht

porgetragen worben ift.
Demnach hat bad Bundedgericht
erfannt:
i f i ageri Biderbeflagten wird al8
Die Berujung der Kldgerin und 'lebet .
unbegriinbet abgewiefen, und dad Urteil de3 Appellationd= unb
Raffationshofes de3 RKantond Bern vom 21, September 1900

witd jomit in allen Teilen bejtdtigt.
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III. Obligationenrecht. — Qode des obligations.

84, Urteil vom 5. Oftober 1900
in Saden Dobdel gegen Srether & Cie.

Werkvertrag. (Erstellung eines Hauses.) — Heimschlagsrecht, — Mingel
des angewiesenen Baugrundes. Schadenersatzpflicht des Bauwunter-
nehmers gemdss Art. 358, 0.-R., von ihkm zy verlangende Sorgfalt.
Tragweite des Art. 364, Abs. 3 eod., Erhéhung des Werklohnes bei
ausserordentlichen, nicht voraussehbaren Umstinden. — GCausal-
zusammenhang zwischen der behaupteten vertragswidrigen Bauaus-
fihrung und dem Schaden. — Mass des Schadenersatzes.

A. Durd) Urteil vom 10. Mat 1900 Bat die L. Appellations:
fammer be3 Obergerichtd de3 Kantons Sirich erfannt :

Die Kidgerin und Widerbetlagte wird verpflichtet, an pen Be-
Hagten und Wiverfliger 18,391 Fr. 30 Gta. nebjt 49/, Rinjen
bon 5000 Fr. feit 28. Auguft 1897, von 2000 #r. feit 13,
Oftober 1897 und von 11,391 Fr, 30 Gts. jeit 8. Oftober 1896
su bezablen. Die Meehrorderung bdes Betlagten und Widertligers
wird abgewiefen,

B. Gegen bdiefes Urteil haben beive Parteien bie Berufung an
ba3 Bundedgeridht evlirt.

Der Beflagte und Wivertlager beantragt, dafy allen in feiner
Cingabe an dte Borinjtan; vom 31. Jantar 1900 und in ber
miindlichen Berhandlung vom 8. Vedry geftellten Antrdgen act.
Rr. 269 und 277 in vollem Umfange entfprodhen werde, und
baf daber dad rteil wie folgt abgednvert werde :

Die Kldgerin und Widerbeklagte wird verpflichtet, an den Be-
tHagten und Widerflager 36,305 &r. nebjt nadbezeichneten Sinfen
u begablen, nimlich :

a) §r. 13,913 70 fiir bie Koften richtiger Fundamenipfeiler
(anftatt blof 7000 Fr.) nebft 3ing a 4 UA
von 5000 Fr. feit 20. Augujt 1897 uny
vort 8943 Fr. 70 €13, feit 13. Ofiober
1897

gr. 13,913 70 Tibertrag.



