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Dag Bunvedgericht zieht in Ervwdagung:
Die Kompeteny bed Bundedgerichtd zur Beurteifung der vor-
liegenden Streitfache hangt davon ab, ob diefe nady eibgendifijdhem

ober aber nach fantonalem Redhte zu beurteilen fei. Nun hat die

Klagevjchajt in ihrer Gingabe vom tovember 1899 gamy wn-

pweifelhajt eine grundverfidherte Forderung geltend gemadyt, alfo, da.

die Rehtsverbiliniffe an grundverficherten Forberungen vom Tan:
tonalen RNedte gevegelt jind, einen auf vad fantonale Fedyt ge-
jtitgten. Wnfpruch erhoben. Und indem fie fept bdie peridniliche
Haftbarteit ve8 Schuldnerd fitr den ungededten Betrag der. pfand:
verfigerten Forderung bebauptet, macht fie wieberum einen Wn-
fprucy geltend, den fie nur auf fantonaled, nidht auf -eidgendifi-
jhed Necht begriinden faun, wie fie denn auch auddritdlich einen
fontonalen Rehtdjas anvuft: die Frage, ob der Schuldner einer

grundpfandverficherten Forderung nur mit dem Unterpfande, ober-

aud) perjdulid) bafte, ift vom Fantonalen Jecht beherrjcht. Anbers
ware e3 freilich, wenn e3 fid) o verbielte, wie die Kidgerjdhajt in
per Kilagebegriimdung angedeutet Hat, wenn fte ndmlidy den Hypothe-
fartitel af3 Fauftpfand innegehabt Bitte; dann wdre Hinfichtlich
ber Haftung ded Schulonerd eidgendijifched NReht makgebend.
Allein fo verhalt ed fih in dev That nicht; die KlGgerfehajt Hat
vielmelhr audbciidlid) ein GSrundpfandredyt bebauptet und ift mit
biefemt gugelaffen worben. Kommt jonach in der vorliegenden
Streitjache in allen Punften fantonaled und nidht eidgendijifched
Recht zur Anmwendung, fo fann auf die Berufung nidgt eingetveten
werden,
Demnach bat bad Bunbdeldgeridht
ecfannt:

Auf bie BVerufung rwird nicht eingetreten.

Lausanne. — Imp, Georges Bridel & Cie

CIVILRECHTSPFLEGE
ADMINISTRATION DE LA JUSTICE CIVILE

I. Haftpflicht der Eisenbahnen u. 8. w.
bei Tétungen und Verletzungen. — Responsabilité
des entreprises de chemins de fer, etc.
en cas d’accident entrainant mort d’homme

ou lésions corporelles.

82. Arrét du 28 novembre 1900 dans la cause Jeanrichard
contre Compagnie du tramway de la Choux-de-Fonds.

Constatations de fait. — Prétendue faute de Ia défenderesse. —
Propre faute de la victime {un enfant de 12 !/, ans). — Principes
pour établir le montant de 'indemnité & payer 4 un enfant 16sé.

A. — Le 15 avril 1899, le jeune Arthur Jeanrichard, agé
alors de 12 1/, ans environ, fut renversé par une voiture du
tramway de la Chaux-de-Fonds et gridvement blessé, ayant
notamment le bassin fracturé et la vessie urinaire déchirée.

A la suite de cet accident, Arthur Jeanrichard pére a ou-
vert action 4 la Compagnie du tramway de la Chaux-de-Fonds
pour la faire condamner & lui payer:

1° A titre d’indemnité pour le préjudice pécuniaire que lui
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a causé I'accident arrivé 4 son fils. . Fr., 396 75
20 A titre d’'indemnité pour le préjudice ’

causé 3 son fils. > 3000 —

Soit ensembie Fr. 3396 75
ou ce que justice connaitra.

Dans sa demande du 25 novembre 1899, Jeanrichard ex-
posait comme suit les circonstances ou Paccident s’était pro-
duit :

Le jeune Arthur Jeanrichard descendait la rue de I'Hopital
en compagnie de son oncle Edouard Grisel. I portait une
grande corbeille & linge vide, qui, retournée sur sa téte, lui
descendait jusque sur les genoux. Il suivait le trottoir qui
longe la maison qui porte le n° 31 de la rue du Parc. 1l
était arrivé 4 Pangle de cette maison lorsqu’il guitta la voie
ferrée pour traverser la voie du tramway, afin d’aller prendre
la rue de la Serre. A peine se trouvait-il sur la voie, qui,
4 cet endroit, se trouve extrémement rapprochée du trottoir,
qu’il fut renversé par la voiture du tramway qui montait la
rue de 'Hopital et trainé sur un parcours de guelques meétres.
Tl n’avait pas songé & rester sur le trottoir parce que le con-
ducteur de la voiture de tramway n’avait pas donné les
signanx d’usage.

La Compagnie défenderesse a conclu principalement au
rejet complet de la demande, et, subsidiairement, & la réduc-
tion de la somme réclamée suivant ce que justice connaitrait.

Elle exposait, de son c6té, que P'accident s'était produit
dans les circonstances suivantes : ‘

Il était 11 h. 45 du matin. Le conducteur était seul sur la
plateforme d’avant. Il a vu un citoyen, qu’'il a su plus tard
étre l'oncle du jeune Jeanrichard, descendre la rue de 'Hé-
pital en suivant le trottoir ouest. Plus haut il a vu une per-
sonne qui lui tournait le dos et qui portait sur le dos et la
téte, en guise de capuchon, une grande corbeille. Cette per-

sonne était complétement sur le trottoir ouest et paraissait
remonter la rue. Dans ces circonstances, il était impossible
an conducteur de prévoir que cette personne allait brusque-/

ment quitter le trottoir et s’engager sur la voie du tramway.

]
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La voiture marchait 4 une vitesse ordinaire et le conduc-
teur a donné les signaux conformément anx preseriptions
réglementaires. C’est au moment ot la voiture allait passer
& coté du jeune homme que celui-ci, sans méme se retourner,
est brusquement descendu du trottoir sur la voie. Ce mouve-
ment fut si instantané qu'il fut impossible d’éviter le choe.
L’accident a ainsi eu pour cause exclusive 'imprudence de
Ja victime et un défaut de surveillance de la personne qui
I'accompagnait. Aucune faute n’est imputable aux employés
du tramway.

La procédure probatoire a donné lieu 2 Yaudition de témoins.

Le D~ de Quervain, & la Chaux-de-Fonds, a été appelé a
se prononcer comme expert sur I'état de santé du jeune
Jeanrichard et sur les conséquences durables de Paccident.
Son rapport constate en substance ce qui suit :

Les lésions qu’avait subies le jeune Jeanrichard semblent
avoir été produites avant tout par le premier choc et non par
le fait qu'il aurait été trainé sur un parcours de quelques
meétres. L'accident et les opérations qu'il a nécessitées ont
laissé comme traces plusieurs cicatrices dans la région abdo-
minale, dont 1'une est le sidge d’une hernie ventrale pronon-
cée. Cette hernie est la conséquence inévitable de opération
pratiquée pour sauver le malade. Elle peut étre opérée sans
danger et Popération restituera & la paroi abdominale un
degré de résistance qui se rapprochera sensiblement de I’état
normal. Le jeune Jeanrichard est guéri en ce qui concerne
les conséquences immédiates de son accident. Il ne devra pas
choisir un métier qui I'astreindrait & des travaux pénibles.
L'incapacité de travail permanente résultant de ’accident ne
dépassera en tous cas pas le 10 %/, de la normale et elle
n’atteindra pas ce chiffre si Arthur Jeanrichard choisit un
métier qui 'exempte de grands efforts musculaires. Les snites
de T'accident n’ont aucune importance au point de vue du
mariage.

B. — En date des 12 juin et 11 juillet 1900, le Tribunal
cantonal de Neuchitel a rendu son jugement condamnant la
compagnie défenderesse & payer 4 Arthur Jeanrichard pére
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lIa somme de 2396 fr. 75, soit 396 fr. 75 dus au demandeur
personnellement et 2000 fr. & payer en ses mains, en qualité
de pére et tuteur naturel de A. Jeanrichard fils.

Les constatations de fait de ce jugement seront reproduites,

pour autant gque de besoin, dans les considérants de droit du
présent arrét.
-Fonds a
déclaré en temps utile se pourvoir en réforme auprés du Tri-
bunal fédéral et reprendre les conclusions qu’elle a formulées
devant l'iustance cantonale.

D. — Le demandeur a déclaré en temps utile se joindre
au pourvoi de la défenderesse et conclure & ce qu'il plaise au
Tribunal fédéral écarter le recours adverse et réformer le
jugement de premiére instance dans le sens de 1’admission
entiére des econclusions prises dans ’exploit de demande.

Statuant sur ces faits el considérant en droit :

1. — 11 y a lieu de rechercher tout d’abord dans quelle
mesure le Tribunal fédéral est lié par les constatations de
fait du jugement cantonal. L.e demandeur soutient, & cet
égard, que l'opinion des premiers juges, d’aprés laguelle P'ac-
cident serait dfi 4 un cas fortuit, serait une constatation défi-
nitive échappant au contréle du Tribunal fédéral. Cette ma-
niere de voir ne sauraif toutefois étre admise. Le caractére
fortuit ou non fortuit de I'accident dépend de I'appréciation
juridigue des circonstances oii il s’est produit et le Tribunal
fédéral peut, s’il y a lieu, revoir cette appréciation (art. 81,
2¢ al. OJF.).

2. — Or il résulte des dites constatations que l’acmdent
n’est dii & ancune faute de la compagnie, soit de ses employés.
Tout d’abord on ne saurait prétendre que la ligne soit établie
trop prés du frottoir, puisque, d’aprés la vérification faite
par les premiers juges, il y a entre I'aire occupée par la voi-
ture du tramway et le bord du trottoir une distance de 0=5H5,
suffisante pour que la voiture ne puisse pas heurter une per-
sonne placée sur le trottoir et portant une corbeille sur la téte,

comme le faisait le jeune Jeanrichard. On doit ainsi admettre;/

que ce dernier n’a pas été atteint sur le trottoir, mais qu'il
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était descendu sur la chaussée et se trouvait, au moment olt
il a été renversé, entre les rails du tramway, ainsi que l'a
déclaré le témoin Metzner. En second lieu, la voiture de
tramway marchait & une allure qui ne dépassait pas la vitesse
réglementaire de 10 km.  Pheure, de telle sorte qu’il n’est
pas possible de soutenir que ce soit la vitesse excessive de la
voiture qui ait empéché soit Jeanrichard de se garer, soit le
conducteur d’arréter & temps. En troisidme lieu, les signaux
d’usage ont 6té donnés & deux reprises, la seconde fois & 20
ou 25 m. de ’endroit olt I'accident s’est produit, et I'on doit
reconnaitre, avec le jugement cantonal, que le conducteur
n’avait aucune raison de les renouveler encore, la voie étant
libre et rien ne lui permettant de supposer que Jeanrichard,
qui se trouvait sur le trottoir et paraissait remonter la rue,
viendrait subitement se placer devant la voiture. Enfin le
doute que peuvent laisser les dépositions des témoins sur le
point de savoir si le conducteur Beiner a fait immédiatement
le nécessaire pour arréter la voiture apparait comme sans
importance, attendu, d'une part, qu'il ressort des faits que
la collision était inévitable par suite du mouvement quasi ins-
tantané par lequel Jeanrichard est venu se placer immédia-
tement en avant de la voiture de tramway, et attendu, d’autre
part, qu’il est constaté par le rapport d’expertise que les
1ésions de Jeanrichard ont 6té causées par le premier choc
et non par le fait qu'il a été trainé sur une longueur de
quelques métres.

1l est & remarquer, & propos des fautes reprochées a la
compagnie, que le réglement général de police du 28 octobre
1890, dont le demandeur invoque les dispositions, ne peut
trouver aucune application en 'espéce, ce réglement, cité
dans Varrét du Tribunal fédéral en la cause Degrange contre
Voies étroites (Rec. off. XXV, 2¢ partie, p. 561), étant un
réglement de police pour le canton de Genéve.

3. — Toute faute & la charge de la compagnie étant exclue,
il s’agit de savoir si, au contraire, I'accident n'est pas di &
une faute de la victime elleméme ou au défaut de surveil-
lance de la personne qui I'accompagnait.
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Les premiers juges ont estimé d’abord qu’une corbeille de
la forme de celle que Jeanrichard portait sur la téte et le dos
n'était pas un obstacle & ce quil entendit les signaux du
tramway, et quavec ou sans corbeille il ne pouvait aperce-
voir la voiture, 4 laquelle il tournait le dos. Cette apprécia-
tion repose en partie sur les constatations que le Tribunal
cantonal a pu faire lors de inspection locale ; elle n’est pas
en contradiction avec les pidces du dossier et rien ne permet
au Tribunal fédéral de la considérer comme erronde.

1 est hors de doute, en revanche, que I'accident est en
relation directe de cause & effet avec le fait de Jeznrichard
d’avoir quitté brusquement le trottoir pour venir se placer
sur la voie du tramway au moment ol une voiture arrivait
derriére lui.

Dans son mémoire au Tribunal fédéral, le demandeur sou-
tient qu’il n’est pas établi que ce mouvement ait été volon-
taire, mais qu’il est, au contraire, vraisemblable qu'il a été
accidentel et causé par la circonstance que les rues de la
Chaux-de-Fonds étaient encore, & I'époque de Paccident,
recouvertes d'une couche de neige. Non seulement cette allé-
gation est nouvelle et, comme telle, ne saurait étre prise en
considération par le Tribunal fédéral, mais elle est de plus
en contradiction avec l'explication, admise comme trés vrai-
semblable par les premiers juges, d’aprés laquelle Jean-
richard s’est porté sur la chaussée pour mieux observer des
enfants jouant avec un jeune chien.

Le demandeur soutient, en seconde ligne, que si Jeanrichard
& agi volontairement, il n’a néanmoins commis aucune faute
parce quil n’a pas manqué de la prudence, de la diligence
qu’on était en droit d’attendre de lui. Suivant la défenderesse,
au contraire, Jeanrichard, jeune homme intelligent et capable
de se rendre compte du danger qu'il courait en s’engageant
sur les rails, a commis une faute en quittant le trottoir sans
s’assurer préalablement par un coup d’eil qu'une voiture de
tramway n’arrivait pas derriére lui, et cette faute ne saurait

trouver une excuse dans le fait qu’a ce moment-la il était dis-
trait, que son attention était attirde par le spectacle d’enfants |
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Jouant avec un chien et qu'il n’a pas songé au fianger q}x’ﬂ
pouvait courir. La défenderesse invoque & 'appui de sa thése
Parrét rendu par le Tribunal fédéral le 10 février 1897, dans
la cause Wernli contre Tramways balois (Rec. off. XX,
p. 163-166). .

Par cet arrét le Tribunal fédéral a jugé que Yaccident
arrivé & Wernli était db a Ia faute de celui-ci, qui, non seule-
ment g’étajt engagé sur la voie du tramway sans s’assurgr
qu’elle fat libre et n’avait pas pris garde aux signaux, mais
avait, en outre, traversé obliquement les rails, dans le sens
méme de la voiture qui venait & sa rencontre, en regardant
dans une tout autre direction, pour chercher, parait-il, le
numéro d’une maison ; il semblait done s’étre précipitéAen
aveugle sur le tramway, et & supposer méme que son age
(63 ans) Pelt rendu quelque peu maladroit et que son gspnt
fat absorbé par le travail auquel il devait vaquer, le tribunal
n’en a pas moins admis qu'il aurait pu et di travers.er la rue
en prétant un instant d’attention & ce qui se passait .a,utour
de lui. Ce cas présente sans doute une grande analogie avec
le cas actuel. D'une part, cependant, il est incontestable que
le manque d’attention, Uirréfiexion avaient un caractérfa beau-
coup plus accentué chez Wernli que chez Jeapnchard;
d’autre part, on ne saurait faire abstraction du fait que e
premier était un homme d’ige mir, tandis que le 'second
était un enfant de douze ans. Il est constaté, & la vérité, que
Jeanrichard était intelligent et robuste, connaissait 'existence
du tramway et était capable d’apprécier le danger auquel
s’exposent les piétons en pénétrant sans précautiop_ sur .les
rails. Mais cela ne suffit pas pour que sa responsabilité doive
étre appréciée avec la méme rigueur que celle d’un adulte.
Un enfant de douze ans ne posséde pas encore au méme degre
que 'homme fait le calme, la présence d’esprit, la réﬂe{uon
nécessaires pour juger instantanément d’un da,ngejr qui l.e
menace; 4 cet ige, et plus encore chez les en.fa.nts tr(’as mte.lh-
gents que chez les autres, les idées sont fugitives, I'attentmn
peu soutenue et constamment sollicitée par des objets nou-
veaux. I est des lors impossible d’admettre comme régle
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quen toutes circonstances un enfant auquel son dge et son
développement intellectuel permettent de se rendre compte
:@’un danger qui le menace commet une faute lorsqu’il s’ex-
pose & ce danger par suite d’une distraction passagére. Dans
les circonstances particuliéres de 'accident arrivé i Jeanri-
chard, on ne saurait imputer & faute & celui-ci de s’étre
laissé distraire un instant par un spectacle enfantin et d’avoir,
-sous linfluence de cette distraction, pénétré sur la voie du
tramway sans s’en douter peut-étre et sans s’assurer qu'une
voiture n'arrivait pas derriére lui. Il 2 commis un acte irré-
fiéchi sans doute, mais qui, eu égard aux circonstances, appa-
rait comme excusable et ne constitue pas une faute.

Du fait que Jeanrichard ne possédait pas encore le calme
et la réflexion d’'un homme adulte, il ne suit pas, ainsi que le
soutient la défenderesse, qu’il aurait da étre surveillé en rue
et que son oncle Grisel, qui P’accompagnait au moment de
Paccident, ait négligé de veiller 4 sa sécurité. Il est en effet
admis par l'usage qu’un enfant de douze ans, intelligent et
dont la liberté de mouvements n’est entravée par aucune
infirmité physique grave, peut circuler méme dans les rues
animées d’une grande localité sans étre soumis 4 la surveil-
lance d’une personne adulte. Quant au fait que 'oncle Grisel
n’a pas interdit & Jeanrichard de se coiffer de sa corbeille,
il est sans importance, puisqu’il est constaté que ce n’est pas
le port de cette corbeille qui a été la cause de I'accident.

1l suit de ces considérations que la défenderesse n’a pas
établi que l'accident soit dt 4 une faute de la victime on
d’une tierce personne non employée au service de l'entre-
prise. Il n’existe d’ailleurs pas d’autre cause de libération de
sa responsabilité 1égale, laquelle subsiste par conséquent en
entier (art. 2 de la loi du 1er juillet 1875).

4. — La demande d’indemnité est donc fondée en principe.
Quant 4 Ja quotité de 'indemnité, la somme de 396 fr. 75
réclamée par Jeanrichard pére en son nom personnel a été
admise par les premiers juges et ne fait 'objet d’aucune cri-
tique de la part de la compagnie. Il y a lieu par conséquent
de confirmer le jugement cantonal sur ce point. En revanche
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Pindemnité de 2000 fr. allouée & Jeanrichard fils est eritiquée
comme trop élevée. 11 parait en effet certain que le. jeune
Jeanrichard, étant donnée son intelligence, pourra facilement
apprendre un métier ou une profession n’exigeant pas de tra-
vail musculaire pénible et pour I'exercice de laquelle sa capa-
cité ne sera, suivant l'avis de D'expert D* de Quervain, que
trés peu diminuée par suite de I'accident qu’il a épm}wé. En
outre, il est douteux qu’il puisse gagner 7 fr. par jour en
moyenne dés sa vingtiéme année, ainsi que lont adml,s. les
premiers juges. Enfin il ne faut pas perdre de vue qu'il ne
subit actuellement aucun préjudice, celui-ci devant seulemen?
se manifester pour lui dés le moment ol _il commencera i
gaguer sa vie par son travail personnel, soit depuis sa ving-
tidme année environ. C'est la durée moyenne pro'bable fle ia
vie de Jeanrichard & partir de ce moment qui doit servir de
base pour le caleul du capital correspondant 4 la piarte de
gain annuel qu'il éprouvera. Si l'on tient compte des mtér'éts‘
qui s'ajouteront jusque-la au capital actuellepe\nﬁ all9ué, ainsi
que de I'avantage qu'aura Jeanrichard & avoir a sa (hsposn:{on
un capital au lieu d’une rente, il apparait que ljallocatlon
d’une somme de 1000 fr. constituera pour Jeannchar.d fils
une juste réparation du préjudice a lui causé par l'accident.
Le jugement dont est recours doit donc étre réformé dans le
sens d’une réduction de I'indemnité totale a 1396 fr. 5.

Par ces motifs,

Le Tribunal fédéral
prononce :

Le recours de la Compagnie du Tramway de la Chaux-de-
Fonds est déclaré fondé et le jugement du Tribunal cantonal
de Neuchatel des 12 juin/11 juillet 1900 est réformé en ce
sens que 'indemnité & payer par la Compagfﬁe du Tramway
3 Arthur Jeanrichard est réduite & mille trols cent nonante-
six francs 75 centimes (1396 fr. 75) dont 396 fr. 75 dus au
demandeur personnellement et 1000 fr. dus au demandeur en
qualité de tuteur naturel de son fils A. Jeanrichard.




