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ab, ob bem SLitigdemunziaten eime eigene Berufungsirift, von der
WMitteilung bed Urteild an thn an, [Guft, oder ob fitv thn bdie
vem Litidbenungiantenr lauferde Frifi gilt. Nady Avt. 66 AL, 1
Org.-Gef. find gur Berufung aud) die ,Nebenparteien” (Litis-
venungiaten, Jntervenienten) bevechtigt, fofern ihnen nady dem
fantonalen Gejege Pavteivedhte jufommen. Daf diefes Erfordernis
nady zlivchevijchem Progegredht utreffe, ift vom Kldger und Be-
rufungabetlagten nidt beftritten und fann daber wobl ald feft-
ftebend angenomuten werden, oie denn auch witflid) nach jitvche-
vifhem ProgeBrecht der Litiddenungiat jur Einlegung von Nedits-
mittefn  befugt ijt. Dagegen fragt ed fidy, wie bemerft, ob bem
Qitigbenunglaten eine eigene Berufungsfrift laufe, Ware der Litis=
venunziat ald ,Partei” amgufehen, fo mitfte bdiefe Frage wohl
bejabt werben, da Wrt. 63 Riff. 4 Ora.-Gef. vor{chreibl, bdie
(tantonalen) Urteile feien ven Parteien von WAmtedroegen jdhrift=
lidy mitzuteilen, und bdie DBerufungsfrift mit dlefer WMitteilung
beginnt (Avt. 65 AbH]. 1 eod.). Wenn alfo der Ritiddenuniat
o Bartet” im Sinne der genannten Gefegedbeftimmung ift, fo ijt
ihm fraft eidg. Rechted dbag Uvteil jbriftlid) mitzuteilen und od
wittde al@dann die BVeftimmung ved § 203 ed ziircherijchen
Redidpflegegefetsed, wonach Urteile und Bejchlitffe dem Litidbenun-
ziatent (und dem Jntevvenienten) blog auf BVerlangen und gegen
Begabhlung der Koften zuzufectigen find, bei Sadhen, die der Be-
rujfung an dad Buubedgeridht unterliegen, nicht Stand Balten.
Wird fiir dlefe prajudizievende Frage, ob ber Litiddenunziat ald
o Partet” anzufehen fei, dbad cidgendififche Redht ald mafgebend
erfliivt — wofiir Aet. 8> Org.-Gef, angerufen werden fann —
fo ergiebt fich, daj jene Frage zu vermeinen ijt: mnach Art. 11
Ab{. 2 der alddann gur nwendung gelangenden eidg. €.-P.-O.
ift der Litidbenunziat Vertveter ded Litiddenungianten, nidht bdeffen
Partei- oder Streitgenojje, und nachy WUb]. 3 eod, lantet bad Ur:
teil auf bew Namen bed Litidbenunzianten. Der Litidvenumgiat
fann baber nady der Wuffajjung bed eidg. Civilprozefgeiepes An=
griffg= und Bevteibigungsmittel, alfo aud) RechtSmitte!, nur ald
Bertreter der Hauptpartei (ved Litiddenungianten) geltend machen
(vgl. fitr bie deutfhe C€.-P.-O.: Schulge in Keitfdyrift fiir
beutjchent €.-B., Bd. II, S. 88), und daraus folgt woh!, dbaf ihm
feine befondeve Nechidmittelfrift (@uft. Sum gleichen Nefultate ge=
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langt man aber auch, wenn man jene préjudizierende Frage nad
tantonalem, vorliegend aljo nad) zlvdherijchem Recht entfcheidet
nady zivcherifchem €.-P. werben die Urteile dem Litiddenungiaten,
wie bemevtt, nur auf fein jpesielled Berlangen mitgeteilt, und ijt
e3 Sadie des Streitverfiinderd, den Denunziaten iber die Lage
bed Progefjed zu untervichten (§ 2061 Abj. 2 jitreh. RechiSpflege-
gjes); damach aber evfdheint ber Litiddenumgiat nidyt al3 Pavtei,
jondern Bhochjtens al8 Bertreter, wenn nidht gar ald bloger Ge:
Billfe ober Beiftand dev (Haupt)pavtel. In beiven Fallen gelangt
man dafer zu dem Schlujfe, dem RLitidvenunziaten eine eigene
Berufungsfrift nidht eingurdumen, und fjomit mup vorliegend die
erft am 7. Sunt 1900 formrichtig eingelegie Berufung ved Litig=
benunziaten al3 verfpdtet begeichnet werden;
evfannt:

Auj die Berufungen wird nidht eingetveten.

80. Urteil vom 14. September 1900 in Saden
Attiengefellfhait Kraftibertvagungdwerte Rpheinfelden
gegen O @3lin.

Klage auf Schadenersatz wegen Bekinderung der Flosserei, auf Grund
giner Konzesssion. Anwendung des eidgendssischen oder des kantona-
len Rechtes? Art. 56 und 57 Org.-Ges. Tragweite des Art. 76 0.-R.

A. Duvdy Urteil vom 4 Mai 1900 bat dad Hoanveldgevicht
ped RKantond Aarvgau evfannt:

Die BeFlagten werden veruvteilt, vem Kliger 5333 Fr. 50 Ct3.
nebft Rind au H 9/, feit ber Betreibung, 7. Januar 1899, zu
begahlen,

B. Gegen bdiefes Urteil bat die Betlagte die Berufung an bas
Bunbedgericht erflavt mit vem Untrage, e3 fei die Klage g&nglic.{;
abgwweifen, eventuell gum Teil, Eventuell fei bie @treitfac[)e~ mit
angemefiener Weifung zur Aftenvervolljtindigung an ba8 Hans
vel3gericht uritcfauweifen.

Sn ber Dbeutigen SHauptverhandlung erneuert vev Artroalt ber
Betlagten feine fdhriftlich geftellten Berufungdantrige. Tev An=
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walt de8 Kligerd beantragt in erfter Rinte auf die Berufung
wegen Snfompeteny nidht eingutveten, eventuell diejelbe ol unbe-
gvimdet abymweifen.

Dad Bundedgericht zieht in Srwigung:

1. Der Regierungdrat ded Kantond Wargan fat am 21. Wprit
1894 einer Gefelljhaft fitr Nupbarmachung der LWaiferfrdjte ped
Rbeind bei Rbeinfelven zu Hauden einer u ervidhtenden Wftien-
gefelljchaft, vertveten durch ihren Prdfiventen Oberft und National:
vat O. Bjchotfe, die jtaatliche Kongeffion, eine Wafjerwert3anlage
am Rbein bei Rbeinfelven zu evrichten und zu Detveiben, evteilt.
Die Kongejfion ift dann auf bdie Beflagte ibergegangen, und
viefe hat bad Wafjerwerf in der Folge andgefithrt. Jn § 5 der
Kongefiion wurde die Veftimmung anfgenommen: ,Jm {brigen
werdert alle Jtechie ded Staated und Dritter auddriidlidy gewahrt,
infonderheit diejenigen, welhe in den inmevt niiplicher Frift ein:
gereihten  Ginfpracdhen enthalten find”, und § 14 beflimmt, bap
durdy die jwifchen bdem Stawwehr und dem Theodordhof basd
Strombett durdhquerenden Feldriffe ein Fijh- und Flofweg
Bevgujtellen fei, beffen Rage und Ausdvehmung, Breite und Tiefe
von ber gujtindigen techuifchen Staatdbehdrbe nach Sinvernahme
ber beteiligten FloReveitveibenben bed Mdaberen beftimmt werben.
Nm a8 Stauwwehr bauer ju fdnnen, evwirfle die Beflagte Heim
aavgauidhen Regievungdrate fiir dle RBeit vom 1. Oftober 1897
bi3 1. Upril 1898 ein FlOhereiverbot, welded nachher 6i3 um
15. Mai gletchen Jahred erfivedt wurde. Dad Verbot wurde mit
bem Borbehalt erteilt, ,daf die Kraftwerfe fiiv alfe Folgen diefed
Berboted und fitr allen Schaden, der dem Staate sder Dritten
paraud evwidydt, Haften.” Ded Fernern bewilligte der Regievungs-
vat am 15, Juni 1898 die Critellung eined, in der Kongeffion
nidht vorgefehenen Dienftfieged. Jn dem betreffenven Erlag ift
u. a. gefagt: ,Atle Rechte Dritter werden vovbeBalten. Nament-
lidy ift die Gefellfchaft Haftbar fiir ben Schabden oder die Nadh-
feile, welche wihrend vem Bau de3 Steged bder Schiffalrt und
FlbRerel in der Reitperiode, in welher diefe offen ift, evwadhfen.”

2. Der Kliger Ohalin, Holhandler in Bafel, behauptet mit

bev vorliegenden, beim Hanbeldgericht ded Kantond Aargau ein- ;
gereichten RKlage, er fei an dem FldBen ded von ifm im Winter:

1897/98 gefauften Bauholzed nach Bajel infolge ber Waffer-
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baute der Beflagten und fpeziell ded F(BRereiverbotes gehinvert

“wordert, und verlangt bedhald von ber Beflagten Schavenerfap

im Betrag von 9062 Fr. 30 Gt3. nebjt Btnfen zu 5 9/, feit
7. Januar 1899, Sn recytlicher Begiehung machte e sur Be-
griindung dedfelben im efentlichen geltend :

a. Gv Defige einen vechtlichen Anfpruch, auf dem Rfein zu
flogen gemdp der lbereinfunft awifden der Schwei; und vem
Grofberzogtum Baden vom 10, Mat 1879 betreffend den Wafjer-
verfehr auf bem Rbein. Avt, 1 diefer Ubereinfunft befage, daf
bev Berfehr auf vem Nbein nuv benjenigen Befdhranfungen unter-
worfen fei, weldhe dle Sicherheit und Ordbnung ved BVerfehrd ge-
bieten. Die Beflagte Habe den RKidger in diefem Nechte verleht,
wedbalb fie ihm jchadenerjappilichtig fei.

b. Die Betlagte Yabe bdie in bden Kongeffionen um Schuge ver
Flbgevei iGr auferlegten Verpflichtungen nicht erjiillt, Ste fef
verpilichtet gewefen, einen Flofweg zu evftellen, aber die Baugeit
fet mit April 1898 abgelaufen, ohne daf verfelbe gemacht worden
wdre, Dieje Mifachtung der Kongeffion madhe die Betlagte eben-
falls fchadenerjappilidhtig.

c. Bei Bewilligung ded Fldfereiverbotes und bei Crteilung
ber Romgefiion fiiv den Dienftiteg Habe der Regievungdrat bdie
Betlagte fitr allen Schaden vevantwortlicy erfldvt, der dem Staat
ober DOritten aud dem BVerbot ober durch den Bau bder Briidfe
entfteben follte. Die Betlagte BHabe bdiefe Bewilligungen fo ange-
nomumen, und damit die Schabenerfappfliht anerfannt.

Die Betlagte bat die Klage ved glnglichen beftvitten,

3. Die Vorinftany erflirt junddit ald durd) die Beweider-
Hebungen im Prozeffe Wunderlin gegen die Betlagte ald feftge-
jtellt, vaf3 auf den 15. Mai 1898, vem Beitpunft bed Aufhdvens
bed Fldpereiverboted, bie Floferel thatfacdhlich nicht habe aundgeitbt
werden fdnnen, und aud) jeht nody nidht audgeibt werden fdnne.
©obann fei nidht zu beyweifeln, daf der Kldger die in der Klage
behaupteten Holzfaufe gemadht Habe, daf er dann aber infolge
ber Suftallationen der Betlagten nach dem 15. Mai den Fluf-
trandport ded Holzed nidht Habe vornehmen fonnen. €r fei daher
berechtigt, den Grfap Dberjenigen Webrfoften zu verlangen, bie
ibm duvdh ole amderweitigen Trandporte erwadifen find, Denn
fout dev Kongeflion bver Beflagten und den vegievungdratlichen

*
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Grlaffen beyliglich ded Fldpereiverboted und ber Eritellung bes
Dienjtiteged et die Beflagte zu denjenigen Einvidhtungen ver=-
pflichtet worden, welde im Jnteveffe der FlbRevei geforbert feien.
Sie habe denn auch durd) Entgegennahme der Konzeffion, beyw.
per fpateren Bewilligung ur Srridhtung eined Dienftiteged bdie
Berpflichtung dbernommen, fir allen den Fldfern infolge ver
verfchiebenen Bauten, begw. der dadurch bedingten Werbinderung
ber FloBevel entftehenden Schaven aufufommen, gleichviel, ob die
§loger im Wargaw wolhnen ober nicht. &8 fei Ddaber bie aufge:
wotferre Streitfrage, ob bem Kliger dibevhbaupt ein privatrecdht-
fiher Anfpruch auf die Benubung bded Rbeinftromed ur Aus-
iibung bev Fldfervel juftebe und ob nicht der Staat jdhadenerfas:
pifichtig fei, nicht su I6fen. Die Beflagte Habe burch die Uber-
nahme ber Schadeneviabypflicht, weldie ftaatlicherfeitd in ber Kon-
seffion und im FldBereiverbot audgefprodien fei, auf alle diefe
Ginwendungen verzidhtet. Bei diefer Vorvaudfebung bleibe bie Frage
unerdriert, ob dle Berwaltungdbehdrde berechtigt gewejen fei, die
Anfpritdhe der Fidper u fchitgen. Tenn nidht aud jenem Borbe-
Balte werben Rechte u Gunften bed Kldgerd abgeleitet, Jondern
vielmebr aud der Thatfadbe, bag bdie Kongefjiondre dle Koungeffion
mit fenen Borbebalten angenommen, die Schadenerfakpflicdht alfo
freimilliy anerfannt BHaben.

4. Wie ausd der Begriindung bed angefodhienen Urieild Hevvor:
gebt, Bat die BVorinftang dle Klage Ddedhalb grundfdglich gutge-
Bbeien, weil bdie ber Beflagten evfeilten Kongefiionen und basd
bamit tm Rufommenbang ftehende Fidfeveiverbot eine Verpflich-
tung de8 RKongefjiondrd jur Sdhadloghaltung der Flbfier umnd
bamit aud) ved Kldgerd in fidh jdhliege. Die in Rede ftehenden
Griafle ded aargauijhen Reglerungdrated find aber oOffentlich-
vechtliche Afte, MuBerungen der fantomalen Staatdhoheit. Die
Berpflichtungen, welche aud denfelben fiiv die BVeflagte rejultieven,
haben fomit ifhren Entltebungdgrund im fantonalen Hffentlichen
Jtedht 5 e3 find Verbinbdlidhfeitenn Sffentlich-rechtlicher, nidht privat:
redhtlicher Natur. Died it offenbar audhy die WMeinung der Bor:
injtang, wenn fie fagt, dle Bevechtigung bded Kldgerd, von der

Betlagten wegen Behinberung in der Flbferei Schadenerjaf zu
verlangen, berube oauf ber Thatfache, daf bdie RKongeffiondre
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bie Romgeffion mit den genannten Borbehalten entgegengenomuten
und die Schabenerfappflicht dadburch anertannt baben. Nidhtd
beutet tavauf Bin, dap bie BVorinjtany vie CErteilung unbd Ent=
gegennabme der Rongeffion mit jenen ote Fldger fd)ﬁgenbm fBe:
ftimmungen etwa al3 privatrechtlichen Bevirag 3u Gunjten Dritter
aufgefait Habe.

Beruht alfo die i dem angefochtenen Urteil audgefprodene
Perpflichtung  der Beflagien gur Sdhadenerfaleijtung an Pent
Rlager auf ber Annahme einer dabin geherden Bffenﬂtdyrec'ﬁt:
lichen Obligation, fo Banbelt e fihy um pie Unwendbung nidt
bed eidgendffifchen, fonbern bed fantomalen NRechted, und dajd
Bundedgericht it daber gemdf Art. H6 und 57 bed Qrg;.=~§5g§.
nicht Fompetent, auf die Berufung eingutvetern. Tad eibg.enoﬁdc{)e
Obligationenvecht fpricht freilich Blof in Begug auf die “'(E'ntz
ftebung von Sdulbverpflichtungen ausd Griinven be@u Dﬁe}tt:
lichen Rechte3, fowie aud familiens und erBrecf)tﬁcI)len Rerbalinijjen
audbriclic aud, baf Bier bie Negelung bes fantonalen oder
pe3 bepiiglichen eingenbififchen FRechted gelte (vt 7%} Q%R)
Sn Begug auf die Wirfungen und die @rlbicf_m’ngégrnnbe diefer
Obligationen enthdlt ber Gefegedtert einen gfexd)“[aufenben afp(:
gemeinen Borbehalt nicht. Allein bdie Hievauf gegr}mbete Sdhlng-
folgerung, dafg auf Sdyuloverpflichtungen, bdie 1m .‘f'ant?nﬂaren
Bffentlichen obev bitvgerlichen Necht wurgeln, va3 eidgendffifche
DObligationenvedst, wenigftend wad tie Wirfungen und b§n Unter-
gang Dbetrifft, Anwendung finde, Fann nicht al3 bevechitgt aner=
fanmt werdent ; denn dad eidgendififche DBIigatione'nre(f)f wmnfaft
{iberhaupt, entjprechend ver Verfafjungdbeftimmung, f be'ren %Iu§=
fithrung e3 erlaffen worden ift, nuv diejenigen Obligationen, bie
aud bem privaten BermbdgenBverfehr, aud dem %erfebr@ﬁrec@{ und
aud Delitten entjyringen. Die Chligationen aud Bﬁenth'cf)em
Redht, wie diejenigen aud familienvechtlichen und erbrechilichen
Berhltnifien, liegen volljtindig auperhalb biefer, bem genanten
Bundedgejets ugeichievenen Materie, unbd ed fonnen dedhalb _beﬁen
Beftimmungen auf diefelben liberhaupt feine Unwendung ftTtbgn.
Hierausd egibt fich venn audh, daj dem Art. ’?_’6 O.:R. lediglich
bie Bedbeutung einer rein peflaratorifchen, angeﬁd)t.ﬁ“beé’ vt 64
ber Bundedverfafjung von 1874 durdpausd jelbitvertandlichen Ve:
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ftimmung beigemeffen, und ein Schluf e contrario im begeichneten
Sine aud derfelben nicht gesogen werbdent farnn.

Demnach hat dasd Bundedgericht
evfannt:

Wuf die Berufung der Veflagten wird wegen Infompeten; nidst
einttreten,

81. Urteil vom 15. September 1900 in Sadhen
Sdweizertfher Banfverein
gegen Konfurdmaffe Kagi & Cie.

Anwendung eldg. oder kantonalen Rechts? Art. 56 und 57 Org.-Ges.
(grundversicherte Forderung oder Faustpfandrecht )

A, Bei dem im November 1899 iber die Fivma Kiai & Cie.
in Oberurnen audgebrodsenen Konturfe meldete der eutige Kia-
ger, der Schweiz. Banfverein, folgenbe Forderung an:

»100,000 Fr. Kapital laut Plandveridhreibung dat. 16. Auguft
1865 (Pfandprot,, Bd. I, Nr. 507 und Grunbdbudh, Bd. I, Nr. 34),

2155 Fr. 70 €t3. Rindreft pr. Martint 1899 ;

ben laufenden 3ing a 59/, feither.”

Hieflir machte ev auddriicflich ein Plandrecht an dem in ber
Prandverfchreibung fpeziell befchriebenen Liegenfhaften geltend,
Diefe Forverung wurbe villig gemdf der Gingabe ald pfandver=
fidert in den Rollofationdplan aufgenommen. Nachdem - die
Pianovermertung nuv einen Grld3 von 50,000 Fr. ergeben Batte,
verlangte dle Rlagerfdait, baf ifre Verlujtforderung von
50,000 Fr. Kapital und 2155 Fr. 70 €13, Rinfen in bem vom
Konturdamte neu aufzulegenden Kolofationdplan in die V. Klaffe
aufgenommen werde. Diefem BVegebren entfprachy bdad RKonfurs:
amt nur mit Begug auf bdle Binfen, nicht jebodh beziiglich bed
Sapitald. Hievauf leitete ble Kldgeridhaft die vorliegende Klage
ein, die auj Ubdnderung bed Kollotationsplanes wund Anerfens
nung bed figerijdhen Anfprudhed auf Aufnahme ihrer ungebecft{f
gebliebenen pfandverficherten Forderung mit 50,000 Fr. in bie
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V. Rlaffe, unter Borbehalt weitever Rechte ver Kidgerfdhaft geht.
Begrinbet wurde diefe Klage vor den Fantonalen Geridyten fol-

genvermagen : Dev allgemeine Grumdfay ded Art. 219 AL, 4
eivg. Betr.-Gej., wonach ber ungedect gebliebene Betrag der

piandverficherten Forderungen in der V. Klajfe ju fo"ﬁogieren fet,
Babe alferdingd im Kanton Glarus eine teilweife %e@ranﬁmg burd
§ 65 Abj. 6 be3 EinfithrungBgejehed jum ﬂiet_retbungégefege ge:
funbert, inbem Hienadh der Grundpfandgliubiger fitr den .ungeb'ed?ten
Rejt ver Grundpfandidhuld nur nod) in dem Falle ein 'mettereé
Forverungdrecit habe, Lafy fich der Plandichuloner duvdy einen be=

Jonbern At perjdulih Baftbar gemacht Habe. Ebi'e Frage, ob
Tettered vorliegend der Fall fei, mitfle nun aber .B'ela{)t merbeg:
feon zur Reit der Grrichtung ded Pfawdrechted et peffen Baiid

nicht ein fefted Darlehen, jondern eine Bant:Kreditgewdhrung

gewefent; der Pfandbrief Babe alfo eigentlich gum Rwede ber

Sauftpfanddecung fiiv die dem Kliger gegeniiber 'bem @fi;u'lbner
jeweilen  zuftehenden Kontoforrenforderungen geb_tent; librigend
bafte der Schulbner einer Kontoforrentfordevung im BVantverfebr
bem Glaubiger fiberhaupt perjdnlich, auch bann, wenn der Kre-

Bit, wie in concreto, durch Panvtitel gevectt jei. Die beiven

fantonalen Snftangen baben bdie vechtliche %{uﬁaﬁung bed Elage-
vijdhen Bereind nidht geteilt und die Klage abgewiefen (dad Ober=

gericht mit Urteil vom 2. Juli 1900), im wefentlichen mit der

Motivierung : Die Kidgerjchaft Habe in ihrer Eingabe an bad

Ronfurdamt vom November 1899 mnur und auddvitdlidy eine

pfandverficherte Fovdevung geltend gemacht; Begﬁghd)’ bgr Rfand-
rechte an Regenchaften mun, worum e3 fidh denntach eingig hanble,
beftimme dag fantonale glarnerijhe Redht, da ber' Biandjcyuloner
i vann perfonlicy Bajte, wenn ev jich burct) einen bejonderen
Aft Hiegu verpflichtet Habe. Ein berartige}* Aft liege num aber
nidyt vor (wad ded ndbhern auégefﬁ@tt. wird). . N

B. Gegen bad Urteil bed Obergevichtd Kat bdie S%\Ia'getfd;af’
vechtzeitig und in vidhtiger Form bie éBerufugg an bad Bunded-
geridht evgriffen, mit bem Antrag auf @utbetf;{lng der Klage. -

C. Die betlagte Konfurdmajje beantragl, aur die Berufung n;;
‘wegen Snfompeteny ded Bunbvedgeridhtd mcf;t' eingutveten, eventue
el diefelbe materiell ald unbegriindet abzumweifen.



