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vom Gefege (Art. 3 Fabrithajtpflichtgefe) verlangten Nadhweis
geniige. Dad ijt aber ju bejaben. Allerdingd muf davan feftge-
balten werden, daf e3 bei Rlagen aud Urt. 3 Fabrifhajtpflicht-
gefes (Daftpfliht aud Becufsfrantheiten) mit dem bem Kldger
obliegenden Beweife nicht letdht gemommen werben davf {vergl,
Gntjdy. ded BVundedgerichts, Amtl. Samml, Bp. XX, S. 381),
Ulletn e8 liegt wobhl in der Matur devartiger Beiriehs- oder Be-
rufdtrantheiten, daj ein ganz abfoluter, ftvifter BVeweid ved Saufal=
sufammenbangsd pwifden Fabritbetrieb (Avbeit) und Erivantung in
vielent Fallen unmbglicy gefithrt werben fann; diefe Fatle muften
aber vom Gefes vovausgefehen werben, unbd e3 war nun gewif nicht
bejlen Weinung, in folden Fallen die Hajtpflicht auszujchliepen.

3. Haftet jo die Beflagte grumdfdslich fiiv die den Kldgern aus
bent Tobe ded Flitdiger entjtandenen Folgen, fo ift beyliglich bded
LQuantitativgd der von ihr zu leiftendben Enifchadigung zu bemer-
ten: Unterhaltdberechtigt waren gur Reit ved Tobed ded Flickiger
?acb ber thatjachlichen Feftitellung ver Wovinjtany feine Chefrau,
}’pmie vier von feinen zefn Kinbern. An diefer thatiichlichen Feft=
itellung ijt umjomebr feftzubalten, al3 die Kldger gegen dad vor=
inftangliche Urteil die Berufung nicht evgriffen Haben, Ghenfo ijt
ba8 Alter ber Ehefrau und ber unterfiiifungdbevechtigten RKinder
vont ber Borinjtany feftgejtellt, und Hat jie hievon und vom Ber-
vienft bed Fliiciger audgehend, dad RKapital, dag ben RKligern
burd) den vorzeitigen Todb ihred Verforgerd entjogen wurbe, in
richtiger Weife auf 4500 Fr. berechnet. Uuchy Hat fie mit Recht
au§gef1’ibrt, bap weber dem Flidiger Selbftverfchulven, nody dem
Beflagten Berjdhulden jur Laft gelegt werden fhune, und vaf ein

Abgug fire Bujall nidyt gemadht werden diufe, da e3 fich um eine

Grivanfung Hanbelt (Art. 5 litt. a Fabrifhaftpfiidhigefes). Fum
Kapital von 4500 Fr. fommen nod) die Beerdigungdtojten im Be:
trage von 60 Fr. Begiiglich RinBpflicht bejteht Fein Streit mehy.
Demnad) hat vad Bunbedgericht
erfannt:

Die Berufung wird ald unbegriindet abgewiefen und jomit dasd
Urteil bed Obergerichtd ted Lantond Aargan vom 23. Mai 1900
in allen Teilen beftatigt.
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VI. Schuldbetreibung und Xonkurs.

Poursuite pour dettes et faillite,

78. Urtetl vom 14, September 1900 in Saden
Mofer und Konforten gegen Buntweberei Wallenftabt.

Anfechtungskiage wus Arvt. 288 Beir.-Ges. (Delikispauliana). — Be-
deutung des Art. 289 eod. fiir das Bundesgericht. — Begriff der
Benachleiligungs- bezw. Begiinstigungsabsicht. — Erkennbarkeit
dieser Absicht,

A, Y 3. Oftober 1899 ijt tber Jobann Mitller-Liifdjer in
Sdbftland, ven eingly unbefchrinft Haftenden Teilhaber der
Kommanditgefellihaft Mitller-Lhijdher & Cie., Blufens und Hem=
benfabrif, Manufafiurwaren: und LWeinhandlung, in Sddfiland,
per Konfurd evbifuet worden, nachvem die Sefelljchaft felbjt jhon
am 23. Mai gl. Sahres in Konfurd gefallen war. Jn beiven
RKonfurfen melvete die Buntweberei Wallenftadt eine Forderung
vor 9957 Jr. 40 €13, plus Gingabelofter an, ndmliy fie
Warenlieferungen und 3ind 9669 Fr. 50 €13, und fir Anwalid-
foften laut befondever Ulbereinfunft 287 Fr. 90 Gt3. Jm Kon=
furfe fiber Sohonn Mitller wurde fiiv 6000 Fr. nebft Bind zu
41/, o, feit 1. Juli 1898 Pfanbvecht auf die Liegenfchaft ded-
Gemetnfdyulonerd beanfprucht, laut Pfandbrief vom 8. Huguit
1898. Die Fovverung winbe in beiden Konfurfen in Klaffe v
follogiert ; tm  RKonturfe fiber Johann Miller wurde auth vad
Pfanvrecht fir die 6000 Fr. nebft Jing omevfannt im dritten
Range nadh wel  Forverumgen ver Aavgauijden Bant von
20,000 Fr. und 1200 Fr. nebjt Binfen und Koften. In beiden
RKonturfen gaben audh die RKidger, Jean Wofer, T Dboufjter
& Gie, und @. Nufener, laufende Forderungen ein, hervithrend
von TWavenlieferungen an vie Gefellehaft, fiv die fe beidevortd in
Klafie V angewiefen wurben,

B. uj dem LWege bed follofationdprozefjed gemig At 50
Betr.-Gef. ftellten die eben gemannten brei Gfaubiger gegen bie
Buntweberet in Wallenftadt das Begehren: Der Pianbdbrief der
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Beflagten vom 8. Augujt 1898 fei ungiiltig su erflaven ump
oie auf benfelben geftihte Forberung bder Beflagten aus ver
Prandflaffe in bdie laufende zu verweifen. A3 rechiliched Funva-
ment der Rlage begeichneten bie Kldger in erfter Linie den Art,
287 AL 1 bed eidgen, Betreibungs--Gefeled, in weiter Linte
ben Art. 288, und jie behaupteten, daf in beiven Jihtungen die
thatfichlichenn Vorausfegungen gur Unjechtung  vorhanden feien.
Die Klage wurde erft- und mit Wrteil yom 20. Juni audy ober-
inftanglich abgewiefen. Gegen dad obergerichtliche Urteil Haben bdie
Rlager bdie Berufung an dad Bunvedgericht evgriffen, um vor
ihm ben Wntvag angunehmen, daf der Titel fafjtert werbe.

Sm Beutigen Vorftande Ldjt ver Bertveter der Rliger die Klage,
foweit fte auf Urt. 287 Riff. 1 fich ftitgt, mit Ricficht auf
baé bunbedgerichtliche Urteil in Sachen Fantoli & Cie. ¢. Comte
fréres (Betreibungd- und fonfursveditliche Entjdyeivungen, Bb. 11,
©. 193%) fallen, Hehauptet aber, daf bdie Fantonalen Snftangen,
indem fie die Rlage aud Art. 288 ebenfall3 abwiefen, bie Uften
unviditig gewiirdigt begw. einen Rechidirrtum begangen Ditten.

Der Bevtreter ver Beflagten trigt auf Abweifung der Berufung
und Beftitigung ved angefochienen Urteild an.

Da3 Bunbdedgericht zieht in Crmagung:

[

2. Cadlich frigt jichy beute eingig nody, o0 die Errichtung ded
Plandbriefed vom 8. Anguft 1898 unter Art. 288 bed eibgendi-
{ifchen Betveibungdgefeties falle, wonad) obne Ridjicht auf bden
Seitpuntt ihrer Bornahme alle Rechtzhanbdlungen anfechibar find,
bie ber Schulduer in ber dem anvern Teile erfenmbaren Abficht
borgenommen Dat, feine Gldubiger su benachteiligen ober eingelne
Sldubiger jum RNachteil anderer 3u begiinftigen.

3. Jobann WMiller war fiir die gorberung ber Beflagten an
bie Kommanbditgefelljchaft Milller-Chijcher & Gle., al3 unbejdheintt
Baftender Gefelljchafter, jolivarijch und mit feinem gangen Ber-
mbgen verbaftet (Art, 600 und 564 D.=R.). Jufofern war er
von Anfang an perfonlicher Schuldner der Beflagten, und weun
ev aud feinem privaten Lermbdgen fitr eine Schuld ver Gefellichajt

* Amtl. Sammt., XXV, 2. Teil, S. 658 1.
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Bicherheit bejtellte, jo vevficherte ev damit g{eic{)geiﬁg eige eigene
Sduld, Da nun dad Gefelljdhaftdoermdgen nidht eretd;te, un
bie Gefellichaftd)chulden zu decten, fo wurbe die private @-cﬁm[?:
verpflihtung wirffam, und 8 fonute bie' ?jnrber_ung, f_omett te
nod) unbefriedigt wav, im Privatfonturie be§ @e]e[\l)dmteré o
gemelbet werden (Art. 601 O.=R.). Jn btefem' é?‘gnfurie wird
pie Fovdermng ald feine yperiduliche Schuld [liguidiert, und er
i&)eiﬁt bad Planvvecht, dad er bejtellte, und ad nimme[)r ange:
fochten wird, ja wohl ald vom Schuloner bder gynrbg:ungners
vichtet. Der von der Beflagten evhobene @imnanb,-ba{z 3. Peilfer
bad Piamdrecht nicht fitv cine eigene Schuld Deitellt habe, gebt
pemuach febl. ‘ ]

4. Die Borinjtang fibrt aud, e3 laffen bdie %e’rumit’anbungm
nicht etwmal die Bermutung, gejchweige ben.n bie errorbqltd)e
Hobhe Walhrfcheinlichbeit 3u, dak J. S}Riille.r“ bie Beflagte mit der
Befehaffung  grundpfandlicher @ict)erli)eit' fiie vent %etrc:g bon
6000 Fr. sum Nachteil der andern @Iéu'tbtger babe Begun'fttggn
wolferr, und dap eine joldhe Abficht firr die "genanntev @Iaubiggytn
erfenmbar gewefen wdve. Statt ndherer Begriindung bt_qer C(\%’cf).Iuﬁe
perweidt bag Obergericht auf die Betrachtung dev erjten Jnftang,

“dle ihrerfeitd bemerfte: Allerdingd Babe vie Firma Wriller-Lirjcher

& Gie., ald bdie Beflagte Betreibung anhod, d. b. anfm}gﬁ SJRar'g
1898, eine bedeutende Unterbilang gehabt. Uber gu jener Heit
md 618 qur Plaundbriefbeftellung fei fir den gefcf)?y@Ieztenbﬁn
Teilhaber Miiller die Lage nidyt unter aY~Ien umfta}}ben ?vn:
nungdlod gewefen; fein ganged Gebahren {preche ham'r( bagv er
fmmer nod) nicht die Mdglichfeit aufgegeben Batte, fich weiter
Balten zu fdrmen, und da jei e3 uief)r ua?e gelegen_, bafi o bers
juchte, fich mit dem weitaud gripten @Iaubtge; 3u ber]tar}btgen.
Nicht die Abficht, feine Sliubiger u Bfn'tad)feihgen,‘ober bie %Ef
Hagte qum Nadyfell anberer u 'begi‘m]tfgen, Habe ihn b?guft ge:
fithrt, vier Dionate bevor ev fih jum @eigc@e um Jad agt bum_
pung entjhlofien, jeine Liegendhaft ber'%eflagfen 3 neaipraré ert,
wobl aber ba3 Bejireben, diefen @I&ublggr, den er in erpteg{f;m%
ju fiivdyten Batte, yum Scweigen 3u Brmggn. Nady der 3 e;,
fage fdnne auch nidht ald evwiefen Fb’etmciztetv merben,ﬁ baf Die
Beflagte ju dem Schlujfe getommen fei, dajy in dev Handlung
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pe8 Scpulvnerd bie Abjicht beyw. ber Wille beftamd, jle um
Rachtet! anderer Glaubiger au beginftigen. Diefe Ausfithrungen
find nicht ausfplieplich thatjdchlicher atur, jondern enthalten
gleichzeitig dad Urteil daviiber, ob bet J. Miiller eine Benady-
teiligungd= und Beglmjtigungdabjicht obgemwaltet BHabe, und of
eine folche ALjicht fitr die andere Partel evfermbar gewejen fei.
Diefed Urteil nadhzupriifen, mup dem Bunbdedgeridhte vorbehalten
fein, da €8 Fragen Dded Jtechtd find, wad bad Gefes unter ber
Abficht, die Gliubiger zu Dbemachleiligen obder eingelme Gliubiger
zu begiinjtigen, verftebe, uud wann im ailgemeinen angunelmen
fei, dap eine joldhe Abjicht fiiv oie andere Partei erfennbar war.
Davan, daf dad Bunbedgericht an bden Lantonalvedhilich feftge:
jtellten Thatbeftand gebunben ift (Avt. 81 Org.-Gef.), mug ja
allerbingd audy in Anfedhtungdprozefien fejtgehalten werben. Allein
die Gebunbeneit erftredt fich nur auf bdie thatfachlichen Elemente,
auf 8, wad an thatjalichem MWMatevial die Pavteivovbringen
und die Beweidfitbrung zu Tage gefbrdert BHaben, wihrend bie
Sdlupfolgerungen, dle Plerausd im Hinblid auf die Frage der
Anfechtbarfeit geyogen wurden, weil dabei eben audhy rvechtliche
Nuffaffungen und Fragen bder Gefepedinterpretation mitfpielen,
ver Nadypritiung be3 Bunbelgerichtd unterftehen mitflen. Ju
biejem Sinne darf Wrt. 289 Betr.-Gef., der vorjdhreibt, daj der
Richter bei Anwendung der Wrt. 286 bid 288 unter Wiledigung
ber Wmitdnde nady frefem Grmeffen uvteile, auch fliv dle Junbded-
gevidhtliche Jnftans eine Bebeutung beanfprudien. Wivd nun hie-
vor audgegangen, jo fpringt junddit jefort in dle ugen, dog
pie DVorinjtangen bden Begriff der Venadhteiligungd= begro. Be-
glinjtigungdabjicht zu eng gefaht Haben. Jn ver That ift bdieje
nidht miv dann anzunehmen, wenn ber eigentliche, ndchjte Swecd
eined Sejdhdftes tle Benadhteiligung dev iibrigen Glaubiger, begw.
bie Begiinjtigung eined eingelnen war, jombern jon dann, wenn
bie Benachteiligung oder Beginftigung ald novmale Folge ded
Sefchaftes vorhergefehen werden mufte (vgl. Umtl. Samml. der
bundedgerichtl. Entfcheidungen, Bo. XXIII, . 738). Dap aber
diefe BVovaudjesung Bier utrifit, fonn nad) den Vernmitdndungen
nidht gweifelbaft fein. Dad Gejhaft Hatte Hid gum Frithjahr 1898
der Rolleftivgefefchaft Miller und Lifcher gehdrt, aud der dann
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ver eine unbejdhrintt Gajtende Gefelljchafter LUjcher, ver Sdywieger-

pater pes §. WMitller, al3 foldper ausfdhied, wm blog nod) Kom-
manditdv gu bletben. Tachbem die Firma fhon im Jahre 1897
mit ifren Glaubigern itber einen RNachlafoertrag verhandelt Batte,
gerietenn Miiller nnd Lijher begio. Mitller-Litjeher & Cle. feit
anfangé 1898 wwieberum in Dedentliche Sablungsidywierigtetten.
Sie fiefen mebrfac) Wechfel suviifgehen umd jthon vor Ddem
Augujt 1898 wurden jie fiw wmehrere PBoften  tviebrechtlich be-
langt. Gegen alle Sablungdbefehle ichlug bdie Fivma Jedht vor,
und lief e3 gu Progefien fommen, die duvdhoegs verloven gingen.
@in foldhes Gebapren [t fich mur aud einer id)[immen, fa ver:
sweifelten finangiellen Lage erfliven; demn wad badurch an  Beit
gewonnien wevden modte, gieng an Sejehftatrevit, Koften u, {. w.
verforen. Reinenfalld war auf folde Weife eine Samierung der
Berhaltnifle ju erveihen. Thatfichlich fam €3 audy tmmer jehlim=
mer. Am 20. April wurbe ber Fivma gevade filr die beveltd am
2. Miry in Vetveibung gejepte Forderung der DBeflagten der
RKonfurd angebroht. Dadfelbe gejhah am 12. Auguit v eine
andere Forderung. Gleichzeitig wurde damald das Begehren umn
Yufnahme eined amtlichen Jnventard gemif Art. 33 Betr.-Gei.
Beantragt und am 23. gl. Mtd. vom Gerichte bewilligt. Dadfelbe
ergab einen Ulberjhui bev Paffiven von 43,000 %r.‘@in Be-
gebren auf Aufbebung ded BVerzeichnified, dad bie Firma ant
3. ovember ftellte, wurde abgewiefen, wefentlic mit ‘ﬁﬁcﬂicf)f
auf daé Gejdyiftzgebafren der Firma und im Hinblic 'bar'auf,
baiy audy von anvever Seite die Aufuakme ded Giitervergeichniifed
verfangt war. Den von verfdiedenen Glaubigern  anbegebrien
Konfurd wufte die Fivma dann durd) Cinleitung von %ch;laﬁ:
verbandlungen big jum Mirz 1899 Hinauszuzdgern. Der %n:nwfs
fonfurs erzeigte, die Fordevungen unb Ginlagen bed Rgmmanb}:
tard Qifdher nidht eingevechnet, auf 27,000 Fr. %Ifmfen, et
Deftzit von civea 20,000 Fr. Dev Konturd der Gefellfchaft mn@te
audh venjenigen ved umbefchrintt haftenden ‘zeilﬁaﬁeré' nach 'ftd}
sieben. Denn diefer befap feine eigenen Mittel mepr, bie e? :I;m
geftattet hatten, fidh au Halten. Seine auf 27,§1s %r: gey'éf;aig,te
Qiegenfchaft war — abgefehen von bev Berfdhretbung fliv die 2‘3e=
flagte — fiiv iiber 22,000 Fr. hypothesiert, und dem nody big=
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poniblen Shagungdwert jtanven andeve perjdulihe Schulben in
erbeblich hdherem Vetrage gegenitber. Fhv eine folde war ihm
bern audy fohon im Februar 1898 ber Konfurd angedroht wor:
vent. Nach dem allem founte am 8, Wuguft 1898 vie Hoffnung des
3. Weiiller, die Firma und jidy vor dem Ruin ju retten, nur nodp
eine jehr gevinge fein, und e3 mufste derfelbe damit vechnen, daf
aller Wabrjdeinlichfeit nach innert nidht allzulanger Frift das
Sefdaft werde liquidiert werden miiffen, wobel natiivlich BVerlufte
ver Glaubiger in ficherer WAnudjicht ftanden, Die Situation wurde
audy von Dritten, die einigen Einblicf in die Verhdlinifie Hatten,
al3 jdhlimm betvachtet. Schon am 6. Juli 1898 fdyrieb ber Be-
treibung8beante vou Schdftland einem Gliubiger, ver Betreibung
eingeleitet hatte: ,Madjen Sie fich auf einen NRechtdvoridhlag
»gefaft, da bied bei diefer Firma Mode ift. Nad) meinem Dafiiv-
JHaltet wird bad Gefdhaft vor Jahredfdlup futid fein, und foll
Joer Ronfurd aud gewiffen Grinden um wenigftend 3 Wonate
LDinaudgejdoben werden.” Sleich wird die Lage und die Wusdficht
fitr die Bufunft gefdhildert in den amtlichen Beridhten, die vas
Begividgericht Kulm vor der Beurteilung ded Begehrend um
Beranftaltung eine3 amtlidien Jnventard von dem Betreibungs-
amte Schiftland und dem bdortigen Friebendrichter, ber vorfer
Betreitbungdbeamter gewefen war, einfolte. In den Berichten wire
pev Bermuiung Raum gegeben, dag aud) der Wustritt ved. einen
Gefelljchafterd aud ber Firma eine Schidigung der Sliubiger
begwecte, unb ed erfdheint bdied nadh der Sadhlage nidht ald un-
wabrideinlich infofern, ald verfudyt werden modte, die Schulden
ver frithern in foldhe der wmemen Gefelljchaft umzuwandeln, und
bent audicheibenden Gejellfchajter ber Beftimmung in Art. 585
O.=N. teilhaftiy werben 2u lafjen. Wenn e3 nun audy vichtig
fein mag, daf die Pianbbeftellung vom 8. Auguft 1898 in erfter
Linie dem Beftreben entfprang, ven hauptfidlich dringenden
Glaubiger jum Schweigen zu bringen, jo muf doh, da nur nod
eine verfhwindend geringe Ausficht vorhanben war, dafp fich bdie
Fiema und I, Mitller perfdnlich vor dem dfonomifdhen Sujammen:
bruch voiivden vetten Efunen, gefagt werben, dbafy eine Benadteili
gung bder iibrigen Gliubiger al3 HdchHit wabrideintidhe Folge
jened Gejchiftes erfannt werden mugte, womit dad erjte Crfors
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vernid der AUnfechibarfeit derfelben gegeben ift. Die frauduldfe
Abficht wav ferner audy fitr bie Beflagte erfennbar. €3 ijt zu
bebenfen, dag fiir ben inmern Borgang und Sujtand bed G-
fermend einev Wbjicht ein divefter Beweid felten wird erbradht
werden fdnnen, wedhald ed genitgen mufp, wenn bdargethan ijt,
bag nadhy allen Berhdltniffen fene AG{ichHt bei gewdhnlicher Auf-
merffomfeit erfannt werben fonnte (. Amtl. Samml. der bundg.
Entfd., Bd. XXI, S. 286 f.). Soviel liegt aber bier pweifellod
vor: Nadhdem die Beflagte tm Januar 1898 einen Wedhjel fiir-
eine Abjdhlagdzablung auf ibhre bedeutende Forderung wvon civea
10,000 Fr. auritderhalten, und nadbem ihr Sahlungsbefeh! vom.
2. Mar; 1898 mit einem Redhtdvorfchlag beantwortet roorden
war, muften fid) bet ihr Sweifel diber bdie Einbringlichfeit der
Forberung erbeben, und war war zu vevmuten, daf niht nur
pie Firma, foudern aud) bder unbejchrantt Haftende Teilhaber J.
Wiiller  zablungdunfibig fei, da in jolden DBerbaltniffen er-
fabrungdgemd bad verfiigbave yprivate Bermidgen ded Gefellichaf=:
terd im Qnteveffe der Gejelljchaft verwenbdet odber jiiv Krebite ge-
bunden wird, Daf fih bdie Beflagte tnberhaupt eine Sicherbeit
geben lieh, ble nad)y Wet. 287 UL, 1 DBetr.-Gef., wenn ver
Konfurd innert feh3 Monaten audbrad), ohne weiteven Nadpoeisd-
eined fubjeftiven BVerjchuldend aufgeboben werden Fonmtie, fpricht
gegen ifren guten Glauben, um jo mehr, al3 e8 fhon an fid)
auffalt, wenn fich ein Fabrifationdgejhaft fiir LWarenlieferungen
eine Hypothef Deftellen lakt. €3 ijt ferner begeihnend, daf bdie
HypotheE nidht filr die gange Forberung, fondern mur fiie den
Betrag ervichtet yourde, der durch den SHabungdwert dev Liegen=
febajt, foweit ev nodh nicht belaftet war, gededt wurde. &8 muf
angertommen werdent, baf vov dem Abjchluf ved Sefchdfted Dder
Betlagten bepw. threm Anwalt, dev jie in diefer Sadye von An=
hebung der Betveibung an vertreten und fitv dejfen objettives
Handeln und jubjeftives BVerhalten fie natiiclich eingujtehen bat,
paviiber Auffchlup erteilt worden ift, baf die Firma al3 folche
feine verfiigbaren ftiven mehr Befibe und daf3 jemer nidht hypo-
thesierte Teil ber Luegenfdhaft dad einige didponible BVermdgen.
bed Teilhabers Mitller fei. Und anverfeitd war e8 gewif der Ve-
agten nicht unbefannt, baf bie Fivma aud) nod) anbeve Schul=
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Dert Hatte und dafiiv feilweife bedrdngt wuvde. Jhr Anwalt wav
felbit fehon vor dem Augujt 1898 von mehreven andern Glaubigern
mit der gevichtlichen Geltendmachung von Forverungen beauftragt,
und er wufite von daber, daf de Firma Miller-Litfdher & Ele.
durdy Srhebung von Necdhtdvorfchligen Seit zu  gewinmen fudhte.
Bei einiger Tberlegung muBte ev und mufte feine Klientin fich
fagen, daf ber AL[hluf eined SidherungBgejchdjtesd filv einen der
Glaubiger ja wobl eine Schadigung bder fibrigen BHerbetfithren
fonne, womit aud) dagd Erforbernid der Grfenmbarfeit ber fraudbu-
[dfen ADfiHt auj Seite der Vetlagten gegeben ijt.
Temnachy hat dad Bundedgeridht
erfannt;
Die Berufung wird guigeheipen unbd demgemip unter Wuf=
Pebung ded Urteild der Borinjtang den Kldgern ihr Klagefhlup
sugefprodhen.

VII. Organisation der Bundesrechtspflege.

Organisation judiciaire fédérale.

79. Entfdeid vom 6. Juli 1900 in Saden
KLGusli und Rutishauier gegen Thomas.

Berufung. Lauft dem Litisdenunziaten eine eigene Berufungsfrist oder
gilt fiir ihn die Frist, die seinem Lilisdenzunianten erdffnet ist? Art.
63 Ziff. 4, 65 Abs. 1, 85 Org.-Ges.; Art. 11 Abs. 2 eidg, C.-P.-0.

Dad Bundedgeridht hat,
da fich ergeben:
A, Durd) Urteil vom 27, Wivz 1900 Hat bie 1. Appellations=
Fammer ded Obergerichtd ded Kantond Hiridh erfanni:
1. Der Beflagte it jduldty, bem Kidger 2500 Fr. zu be-
3ablen. ©ie Mehrforberung wird abgewiefen.
2. Die Wibertlage with ald gegenftand3lod betrachtet.

B. Gegen bdiefes, thm am 24. Wpril 1900 mitgeteilte, Uvteil

bat ver Beflagte am 14, Mai 1900, alfo rechizeitig, die Bern-
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futg an bad Bunbedgericht ergriffen, mit den Untrigen: Die
Rlage fei abpuweifen, eventuell jei bie Klage nur im Betrage
von 1000 Fr., weiter eventuell in bdemjenigen von 1300 Fr.
gutzubeigen ; weiter eventuell feien bdie Wften u ergingen durch
bie verlangten Beugenbefragungen und Erpertife daviber, dap die
Berfehlungen ved Kligerd ald rdhiteften foldje gewefen feien,
weldse die fofortige Aufbebung ded Unjtellungsdvertvaged gerecht:
fertigt baben. Sobann feien bie Aften: RKlGusdli gegen Rutis-
baufer und diejenigen Gremli gegen KlGusli beizuziehen. Endlich
beantragt er, e8 fei in Wmwvendung de3 Wrt. 73 Abf. 2 Org.
Sef. eiste mimbdlicke Verhandlung anzuordbnen, objdon ber Streit-
wert — wenn man bdie WUnzablung von 2000 Fr. nicht in Be-
tracht ziehbe — ven Betvag von 4000 Fr. nidht evveidye.

C. Durdy Eingabe vom 14. Mai 1900 hat aldbann der Litiad-
penungiat ded Beflagten gegen bad Urteil der Appellationdtammer,
pad ihm am 18. gl. M3, auf fein Berlangen Jdhrifilich mitgeteilt
wurde, ebenfall3 bie Berujung an dad Bundedgeridht erflirt. G
jtellt mit Eingabe vom 7. Juni 1900 bdiefelben Antrige wie der
Beflogte und fligt diefer weiten Berufungdectlarung, die erft die
ntedge enthalt, eine {ie begritndende Necht3fchrift bei.

D. Der Bertveter ded Kldgers beantragt: Die Berufung ded
Betlagten fei zu verwerfen, weil jie nidt in gefeplicher Form
eingelegt fei (imdem ifv eine Begrindungdjdrift mangle); auf
diefenige bed Litigdenumaiaten fei nicht einjutveten, da fjie verfpétet
eingevetcht fei, indem fitr den Litigbenungiaten feine fpeziclle Nedyts-
mitelfvift {aufe;
] in Grwdgung:

1. ($Hier wird audgefithre, dag auf die Verujung ded Betlagten
nicht eingutveten fei, da fie, objchon der Streitwert den Betrag
von 4000 Fr. nitht erreiche, der jchrifilichen Begriindung ent:
Behre [Avt, 67 Ab]. 4 Org.-Gej.].)

2. Bei der Berufungdertlivung ved3 Ltidbenunziaten ded Be-
flagten, die erft am 7. Juni 1900 formridhtig eingelegt worben
ift (wibrend auf die Grfldrung vom 14. Wai 1800 feine NRitd-
jiht genommien werden fann, da fjie feine Verufungdantrdge ent:
bdlt), fragt ed fich vagegen, ob fie inmert ver gefeplichen Frift
erflart worden fei; und die Entjdjeidung biefer Frage hangt davon
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