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deresse. Tout d’abord les évaluations qui précédent sont

basées sur Padmission d’un gain régulier de la demanderesse

de 1 fr. 50 ¢. par jour au moment de son accident. Or, s’il
est établi que dame Rochat pouvait gagner 1 fr. 50 ¢. par
jour, 'instance cantonale constate en revanche qu’il n’est pas
démontré quel était son gain annuel moyen. En I'absence de
preuve contraire, il parait trés vraisemblable qu’elle ne s’oc¢-
cupait pas d’une maniére réguliére et permanente du polis-
sage des écuelles, mais que son temps était en partie acca-
paré par d’autres travaux domestiques ou agricoles. De ce
chef son gain moyen annuel était probablement inférieur &
450 fr. En ce qui concernela perte de gain future, il faut en
outre tenir compte des infirmités qui, avec I’Age, auraient pu
influer sur la capacité de travail de la demanderesse, des
chances de chdmage de Pindustrie horlogére et enfin de
I’avantage de recevoir une indemnité en capital piutét que
sous forme de rente. Tenant compte de ces diverses considé-
rations, le Tribunal, fixant ex aequo et bono l'indemnité due
4 la demanderesse, arréte le montant de celle-ci & 2000 fr.

Par ces motifs,

Le Tribunal fédéral
prononce:

Le recours des fréres Golay est écarté ; celui de dame
Rochat-Meylan est en revanche déclaré fondé et le jugement
de la Cour civile vaudoise, du 1°* juin 1900, est réformé en

ce sens que l'indemnité due par les défendeurs & la deman-
deresse est fixée a 2000 fr.
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72. Urteil vom 22. Septenber 1900 in Sadjen
Brupbader gegen Wlvidy.

Mikiervertrag. Wann ist die Provision verdient ? — Arglist des Promit--
tenten ? — Entsteht ein Anspruch auf einen Teil der Provision, wenn
mehrere Mdakler thitiy waren ?

A. Durd) Urteil vom 10. Mai 1900 Hat die IL Appellations=
tammer ded Obergeridhtd be8 RKantond Jirich die Klage abge--
wiefern.

B. ®egen biefes Unteil Hat der Kiiger rechizeitig und in vidy=-
tiger Form ole Berufung an a3 Bundegericht eingelegt, mit
bem Antrag: Der Beflagte fei gu verpflichten, an den Kliger
2050 Fr. nebit Rind zu 59/, feit 5. Wat 1899 zu begahlen.

C. Sn ver Heutigen Berhandlung crneuert und begrimbet der
Bertveter ved3 RKldgers viefen BVerujungBantvag.

Der Bevtreter ded Beflagten frigt auf Ubweifung dev Veru-
fung am.

Dad Bunbdedgericht 3ieht in Crwdgung:

1. Der Geutige Betlagte, Jt. Wlrichy, welcher jeime, am dev
Bahnhofftrage v, 47 in Jivid) gelegene Liegenfdhaft zu ver=
faufen wilnjchte, trat gu diefem Bwede tm Wdry 1899 mit dem
Ridger, Liegenjhaftdagenten Brupbadher-Srau, in Berbindbung,
bamit diefer vent Kauf vermittle. aut Vrief ded Betlagten an
ben Rldger vom 20, Mivy 1899 itberfandte jener dlefem it
biefem Rwecfe einen Situationdplan dev Liegenjchaft ; g'Ieicfy
seitig teilte ev ifm mit, ev Gabe jich entjchlofien, ber't 'S)Rartr'na&
preid auf 440,000 Fr. herabyujesen, und gab ibnxﬂem}gg weitere
Hustunft fber allfillige Kaufer und die %eri}&ftnipe einiger ?Im
jtdher; er briickte dabei bie Hofjnung aus, e bﬁr'{te.bem S:"It'lager
sgelingen, einen Gefchaftdabjchluf zu Stanbde 3 Brt.ngeti. @_er
RKlager antwertete ihm gleichen Tags, ev werde ]1@) tm ;;nie}*eﬁe
pe3 Beflagten bemilhen, und am 13. Wpril fchried ev, ev yt‘ef)e
mit Gebritver €86 in Unterfandlungen. Am 2. Mat 1“82?9 er?te[t
ber Beflagte von FRedtdagent J. . Avnold in Suud) etnen
Brief folgenben Juhalts: ,2Wie i) bernomnien, beabfichiigen Sie
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ymun dod)  Jhre Liegenfdiaft u verfaufen zum Preid wvon
,400,000 Fr. Jd evlaube miv nun neuerdingd die Wnfrage, ob
und wie duferft Sie miv Jhre Liegenjhajt fauflic) dberlaffen
Jolrben? :c. Dev Betlagte anbwortete nod) am 2. Mai, €3 fei
purdhaud unvidhtig, dap ev irgend jemanbden feine Liegenjchaft um
Preife von 400,000 Fr. angeboten Yabe; ber geforderte Preid
Babe fich zwijdhen 440,000 und 420,000 Fr. gehalten. Cv fiigte
bei: ,Ffiv alled weitere wenden Sie fich an meinen Agenten
B, Schenisa, Miinjterhof 16.“ Wenold wandte fich mun an
viefen genten, und jhon am 3. Wai 1899 fam durd) defien
LBermittlung der friftlidhe Kaufvertvag um den Preid von
410,000 Fr. zu Stande, Feftgejtellt ijt, dag Wenold fdhon im
Marz 1899 von etnem gewifjen Rutfdmann von der Abjicht ded
Beflagten, feine Liegenfchaft ju verfaufen, unterridhtet worden yoar
und vafy er jeinen Vrief vom 2. Mai 1899 an ben Beflagten
gefdhrieben Bat, nadbem ber RKliger einige Tage vorber eine Un-
tervedung fiber ben Kauf mit ihm gehabt batte. Mit Brief vom
3. Mai 1899 teilte der Beflagte — der in der Folge dem Sche-
niga 4100 Fv. Provifion begablte — bem Kiager mit, baf er
feine Riegenjchajt zu bem von ihm  verlangten Preife verfauft
Babe und bedhalb feinen uftvag uviidyiehe, inbem er ihm fin
feine Bembhungen Dbeftend danfe. Der Kldager verlangte {edoch,
vaf ihm der Veflagte eine Provijion vom 19/, ved Kaujpreifed
zable und erbob, da Berbanbdblungen poifden den Partelen zu
feinem Refultate fithrten, bie vorliegenbe Klage, in der er mr:
fpritnglidy 4100 Fr. nebft Bind u 50/, feit 5. Mai 1899 ver-
langte; wor sweiter Jnjtang bat er itndeffen (nachdem bdie erte
Jnjtanz bte Klage im Belvage von 1025 Fr. guigeheipen Hatte)
nur nody die Sufprechung von 1/,%/, ber Provijion beanjprudyt,
alfo 2050 Fr. jamt 3ind zu 59, vom angegebenenrt Datum an.
2. Der von den Parteien abgefdlofiene Miflervertrag ift nach
“bem Jnbalte der pwifdhen thuen gewedifelten Korrefpondeng dabin
gegangen, dbafg der Kldger den Kaufsabjhluf betreffend bdie Lie-
genjchaft bed Beflagten Derbeizufitbren Habe. Thatfadlich nun hat
ber Kldger fidh ywar mit verjchiedenen Perfonen, die er fiir fauf-
Iujtig Bielt, in Berbindung gefest, und ev Hat auch eine Unter=
“redung mit demjenigen, ber nadhher wirklidh Kaufer gewworden iit,
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gebabt s allein der Raufdabjdhlup, ber Konjend ber Kontrabenten

fiber die essentialia de8 Raufgejdhaftes, ift feftgejtelltermagen
nicht ourc) den Kliger, jondern durd) einen aumdern Agenten,
Sdenitsa, an ven der Beflagte ven faufluftigen Arnold gewiefen
Batte, ferbeigefithrt worten. &3 fragt jidh daber, ob der Rikger
unter diefert Umftdnven Unjpruch auf IMillevgebihr befie. Nad
fohweiz. O.-M., Art. 405, fommen fiir den Miflervertrag, be-
fondere Bejtimmungen ver Ffantonalen Oefebe vorbehalten, bie
Bovjdriften itber den Auftrag jur Anwendung. Danad) ift aber
fonfret, aud dem jpesiellen Bertrag und jubjididr aud allgemeinen
Grundjasen ju beurteilen, dburd) weldje Thatigeit bdie Mdtlec-
gebithr verdient ift. Da vovltegend fpesielle Bertragdbeftimmungen
nitht vovhanden find, Haben bie allgemeinen den Miflervertrag
Beberrichenden Grumdfige Plap ju greifen. Hienad) hat der Watler
bann auf Lohn (Provifion) Unjpruch, wenn er den beabfichtigten
Gudgwed, zu dem der Midflervertvag abgefhloffen wurbe, herbei-
geflibet Bat; vovliegend alfo dann, wenn ber Kaufabjcblug auf
jeine Thatigleit suviicauilihren ift, mit ihr in wrficdligem Bu-
fammenbang fteht (vgl. Urteil ded Bundedgerichid wvom 30. De-
jember 1895, i. ©. Fritfhi gegen Blinde, mtl. Samml., Bbd.
XXI, &. 1242 Grw. 4). Diefe Vorausfepung bved Anfpruches
auf bdie Rrovifton ift nun vom Kiager nicht erfiillt worben. Jwar
witd angunehmen fein — objchon dad nicht mit abjoluter Se=
wifiheit feftgeftellt ift — daf vev Brief ded faufluftigen Arnold
auf die Unterredung, die ev einige Tage vorher mit dem Riiger
Batte, guriicaufithren ift. Hat jo der Kldger gwav eine Vedingung
su dem nachhevigen Abjchluffe ved Kaufoerivaged gefest, o Bat
boch feine Thitigheit hier ein Ende gefundben und find die weitern,
entfdjeibenden Bedingungen ohne fein Suthun gejept worden; ed
ift m. a. ., wie die BVovinjtang ausdfithet, der Rau?aisufmmmf
Bang awifchen feiner Thitigleit und dem nachherigen SKaufabjchlufje
unterbrodhen worden. Unter diefen mijtdnden aber fann nad
bem oben gefagten von einem Anfpruche auf Provifion feine
Reve feinr, wenn bderfelbe nidht aus vem Gefichtspuntte vev Weg-
Iift Beguiinvet evfldvt werden muf, ober wemn er nidgt al3 Tei-
fungdanfprud) gutzubeipen ijt.

3. Was nun gundchft die Arglift des Promittenten Detrifft, fo
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ift allerbingd vichtig, daf die Provifion dann gefchuldet wird, wer:

per Promiltent avgliftig bdie Thatigleit ded MMaflerd gehinvert
ober unterbrocher hat (J. Urteil ded Bunbdedgerichtd vom 9. Juni
1900 i. ©. Ducolomb gegen Fijcher, Amtl, Samml, Bd. XX VI,
2. Teil, €. 350); e iit died ein aud allgemeinen Grwigungen
bergeleiteter Rechtdgrundfa, der in WArt. 176 D-R. in einer
fpesiellert Unwendung zum Auddrude fommi. Hatte daher vor-
Tiegend vev Beflagte den faufluftigen Arnole an Sdhenita ge-

wieferr, objchon er wupte, dag Wrnold ithm durdy den Kldger

sugefithrt war, und mit der Abfidhyt, den Kliger feined Provi-
fiondanfpruched zu berauben, jo beftiinde der Unjpruch ded KI&-

gerd. llein jened Wiffen bed Beflagten von der lnterredbung.

Arnof3d mit dem Kliger wird von bder Vorinftany ausdbriictlich
verseint; unbd da ed fich Giebel um eine thatfdchliche Fejtftellung
Bandelt, die jedenfalld nicht aftemwidvrig ift, it dad Bunbedgericht
bieran gebunden; bamit fallt aber bie Annahme einer Arglift

obne weitered dahin. Tbrigend darf voo§l angenommen werben,

bafy der KiGger felber diefen Standpunft nidht fiir jehr ausdfichts:
reidh Bielt, da ev jonft dod) voohl auch wor weiter Jnftany nicht
nur die balbe, jombern die gange Provifion gefordert hitre.

4. Ru erbrtern Dbleibt demnad) nur wod) bdie Frage, ob ber
Rlager einen Teil der Provijion verlangen fann. Die erfte In-

ftany hat died im UAnfdlup an bdad Urteil de3 Bumbedgerichts:

vom 29, Degember 1894 in Sadhen Fournaife gegen Pevrottet

(Umil. Samml., Bd. XX, &. 1131 ff.) bejabt, die zweite Jnftang.

bagegen bdlt einen foldhen Teilungdanfpruch nicht fiiv begriindet,
&3 folgt nun im alfgemeinen jhon aud ben in Erwo. 2 nicber=
gelegten Grundjisen, daf ein Anjpruch auf Teilung der Provi:
fion im Falle ded felbftindigen Wirkend mehrever Mafler nidht
bejteht (vgl. aud) Cntw. I bded bdeutjhen B.-G.-B. § 580 und
Wotive dazu, Bb. II, &. 5125 ferner deutjhed B.-G.-B. § 652).
Allein audy aud Crwigungen wirtjdhaftlicher Natur, qu3d der

Beridjidtigung der thatjacdhlichen Berhaliniffe ve3 Lebend, ergieht

fich, dag ed richtiger ift und bem Wefen bdes Wdflervertraged
mehr entfpricht, efne Teilung bed ProvifionZanfprudyed beim
felbjtindigen $Hanbeln mehrever WMafler nicht eintreten zu laffen.
Daburd) wird der Eifer ber MAtler, im Sutevefle bed Auftvag-
geberd 3u Banbefn, wefentlich erhdht, da aldvann auch ihr eigened:
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Sfonomijched Intevefle fie ju intenfiver Thitigleit treibt; wihrend
anbernfalfd — wenn jeder Midfler, dev irgendmwie thatig gewefen
ift, einen Tell der Provifion forbern fdnnte — der Gifer ber
Peatler geldhmt wiirbe und zudbem unlautern Madsenfchaiten
awifchen ihnen bdie Thitve gedffnet wive. Diefe uffafjung ent-
jpridit aber auch injofern bem Wejen bed Midflervertrages, al3
fie pem afeatorijhen Moment, bad in ihm enthalten ijt, Rech-
nung teigt: vielen erfolglofen Bemithungen fteht im Falle bed
Gelingend der Vermitilung eined Gejhdfted ein Lwhn gegeniiber,
ber im Verhdltniffe gur aufgewendeten Avbeit und WMithe meift
a3 et unverhdlnidmapig Hober begeichnet werden barf. Enblidh
ift nidht zu itberjehen, dag fich jeder WMafler den Grfap feiner
Aufwendungen und einen geringen Cntgelt fitr feine Bemithungen
burd) auddriidliche Beveinbavung verfprechen laflen fann und
vof ihm auj diefem LWege ein Schu gegen Venadpteiligung er-
mdglicht ift.
Demnad) Hat dbad Bunbdedgericht
erfanut:

Die Berufung ved Kldgerd wird ald unbegriindet abgewiefen
und jomit dad Urtetl der I Uppelfationsdfanuner ded Obergerichts
pe3 Rautond Ririd) vom 10. MWai 1900 in allen Leilen be=
ftatiat,

73. Nrteil vom 28. September 1900 in Sadyen
Haverlt & Cie. gegen Binfert-Siegwart.

Warkvertrag (Arbeils- und Lieferungsvertrag iiber einen Wellenbock).

— Unbrauchbares Werk, Art. 358 Abs. 1 O-R. Ist die Unbrauchbar-
keit wesentlich auf die Bestellung zuriickzufiihren und hat der Unter-
nehmer der Bestellung gemiss geliefert ? — Hal der Besteller weder
ein Heimschlagsrecht noch einen Schadenersatzanspruch nack dieser
Bestimmung? Pflicht des Uniernehmers, dem Besieller Rat zu er-
teilen. Thatsichliche Feststellungen, Art. 81 Org.-Ges. Schadenersalz
wegen Versuges.

A. Durd) Urteil vom 48, Suni 1900 Hat dad Appellations-
gericht bed RKantons Bafelftadt dad erftinftanzliche Urteil beftatigt.

B. Gegen biefed lrteil BHaben bie Kliger die Berufung an
ba3 Bunbedgericht erflart, und beantragt:



