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69. Urteil vom 13, Suli 1900 in Sadyen
Meier & Nak gegen Winery.

lenstyerirag auf bestimmte Zeit. Vom Arbeitgeber behaupteler Unter-
" gang inj‘ilge fUnmaglichkeit der Erfﬁil'uny (Art. 145 O-R.); 'Ab*
weisung dieses Standpunktes. — Wichtiger Grund zur vorzeiligen
Auflésung des Dienstvertrages, Art. 346 0.-R. — Hat der ..Dwnst-—
herr, der infolge Expropriation den Dzenstverfrqg vorzeitig fmf‘
osen und deshald den Dienstnehmer enischddigen muss, einen
Anspruch gegen den Exproprianien auf Ersalz der geleisteten Enl-

schddigung ?

A, Durdh Urteil vom 28. Mat 1900 f)at‘ bag %p‘peﬁati"m.té:
gericht be3 RKantond Bajeljtadt das erfttnftangjhcf)e urFteII beftatigt.
B. Gegen bdiefed Urteil hat die Beflagte tfte'%erurung ant v
Punvedgecicht evgriffen und beantragt, ed fei in %[ufbeﬁung b:é:
felben die Klage, joweit fie ben anerfannten Betrag von 7 Fr.
¥ i bawmweifen.
ube%ielgi,r al)éutigeiz Hauptverhandlung ernemert Ddev %gmait der
Beflagten diefen Berufungdantrag. Der QII_IIT:DC‘KIt be3 Kldgerd be-
anteagt Wowetfung der Berufung und Bejtatigung be3 angefody=
tenen Urteild. 5t fn Erodgung:
Bunvedqevicht zieht in Evw : '
Sfazburd; %gmfé, pen die Pavtelen im Frihiahr 1{398 mit
einanver abgefdylofien Haben, ftellte bie Betlagte benlﬁiager alg
Baufithrer in ihrem Baugejchafte an, unb. gwar big zur noﬂ:r
jtandigen Berbotung der Fagave bed Be‘flagttic{)en Qanbgé an ?er
Freiburgerftrape in Bafel, auf 1_ne1c'f)em bie %efiavgte eine eihe
pon Hiufern zu evftellen Beabﬁcf)ttgt} Sem Kldger mxirbg eitt.
Taglohn von 7 Fr. nebjt einer Provijion von 200 Fr. fiic I?ben
yon ifm evvichteten Neubau zugefichert ; augerbem follte er eined
ber erften vom ifm zu erbauenven :S"gaufer gum 23erfaufs8merte
a3 Gigentum erfalten, in der Meinung, baf bie genannten

Proviftonen am Kaufpreid gu perrechuen feien. AL Dereitd finf

RIG ined evworben
Siufer ecbaut waven (von weldhen Dev .R’Iager eined. ermorber
f;at),? erfolgte am 18. Januav 1899 bie regievungdritliche %’uﬁlu
fation Detreffend Gxpropviation fitr den umﬁfm 'beﬁ Babtf&gen
Babhnhofes, laut weldher den Cigentitmern der w bie Erpropria=
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tiondgone fallenden Liegenjdjaften nach Mafgabe von Art. 23 ved
eibgendffijhen Erpropriationdgefelied jede Berlnberung an  bder
duferliden Befchaffenteit ithrev Liegenichaften unterfagt wurde.
Jn diefed Gebiet fiel audhy jum Teil dad fiir die Bauten der Be-
flagten an ber JFreiburgerftrape beftimmie Rand, teild aber wurde
eine rentable Verwertung bded rveftievenden Baulanded mit den
projeftierten Wohnhaufern durd) die Nahe ded Bahnbofed, fowte
badurdy erfchwert, dafy die Weiterfithrung der Freiburgerftrage in
&rage geftellt wurde. Die Betlagte Findigte mm mit Hinweid
auf biefe Baufperve dem Kliger am 1. September 1899 feine
Gtelle auf Monatdfrift, nadbem fie voverft nodh zwel Hiufer in
Hiiningen durdy ihn batte evbauen laffen, und thn ur Crrich-
tung einer Badfteinfabrif verwendet Hatte. Der Kliger proteftierte
gegen feine Entlaffung, und forderte mit Klage vom 3. Februar
1900 von ber PBetlagten Bablung von 4542 Fr., nebjt 5 9/,
Progezinfen. BVon diefer Summe betreffen 7 Fr. einen unbe-
sablten Taglohn vom 17, Mirz 1898 und 135 Fr. Schaverterfas
firr Whngel ved Haufed, dad der Kldger von ber Beflagten er-
worben hat. Der Rejt der Klageforverung fest fich ausd folgenden
Lojten ujammen :

1) Der Klkger verfangt fiir die Reit vom 4. Oftober 1899
big aum 1. pril 1900 feinen vollen Gehalt mit 200 Fr. per
Weonat, gleich 1200 Fr., fowie

2) fir den Schabden, der ihm dadurd) evwadifen werde, daf er
feine fo fideve und fo giinftige Anjtellung mebr finden Ednme,
eine Averfalentjchidigung von 1000 Fr., eudlid

3) macht er geltend, daf ihm laut Vertvag fiiv jedes Haud
200 Fr. Provifion garantiert worben fei; diefe Provifjion Habe
er fiix 5 Hiujer evhalten, fiiv die 11 anbern Haufer, bdie jur
vollftindigen Verbauung der Freiburgerftrage erforderfich wirven,
verlange er 2200 Fr.

2. Die beiven fantonalen Gerichte Haben fibeveinftimmend dem
Kliger wegen der vorgeitigen Aufhebung ved Dienftvertraged eilnen
Sdhavenerfaty tm Betrage vou 1600 Fr. jugefprodhen, die Weehr-
forberung dagegen abgewiefen. Ulber die $Hihe bed Schadenerfabed
fibrt dad angefochiene Nrteil aud: &3 evgebe fich aus den Wften
und aud bem Seugnid ded jehigen Wrbeitgeberd ded RKldgers,
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paf Diefer fitv die Weomate Oftober und Jovember jtatt eined
Bertragslohmed von 7 Fr. mur 5 Fr. Mauverlohn erhaltern Yabe,
woburdy thm ein Audfall von 104 Fr. erwadbjen fei. Infolge
per ungefabr wabrend weiterer 4 onate bervjdhenden Arbeits-
[ofigfeit im Maurergewerbe Habe er einen Lobnaudfall von T28 Fr.
erlitter. Seit ev wieder Wrbeit finden fonnte (0. h. feit 24. Marz)
fei er ununterbrochern u einem Lohnanfase von 6 Fr. 30 €13,
befchiftigt. Dev baberige Ausdfall fomme indeflen nur nod) fiir
einen Monat in Betvad)t; denn nady dem fachmannifd beratenen
Wrteil ded3 Gerichtd batten auf dem Bauland der Veflagten, von
peffen Ulberbauung bdie Bevtvagddauer abhingig gemad)t worden
war, nidt mebr ald 6 weiteve Haujer gebaut werden fnnen,
wornacd) der BVertvag fpateftend Gnube Wpril 1900 fein Enbde
wittbe gefunden haben ; ed fommen dem Kldger fomif nody 18 Fr.
ant Qopnaudfall zu  gut. An Provifionen habe der Kldger, da
nidht mehr ald etwa 6 Hiujer an ber Freiburgerfivage gebaut
worden wdven, nody 1200 Fr. evwarien Ednnen; Hievon gebhen
jeboch dle Provifionen von 400 Fr. ab, dle er wihrend der
Bertragdgeit durd) andevweitige Vevwendung feiner Anbeitdfrajt
von der Beflagten bezogen fHabe. 3 rvedhtfertige jich, die fich
bievaus ergebende Gefamtjumme von 1650 Fr. auf 1600 Fr.
su ermifigen, mit Radjidht davauf, daR der Rldger einerfeitd
laut dem Seugnid feined nunmehrigen Arbeitgeberd {hon im
September 1899 lohnenbe Bejdhidftigung gefunden, und anbdrer:
feity fein Haud um Selbftfoftenpreis der Beflagten erbalten
Habe, womit ihm ein nicht umwvefentlicher Teil der ihm gebithren-
vent Bertragsleiftungen bereitd voll zugefommen fei.

3. Wikrend nun der Klager diefed Uvtetl anerfennt, verlangt’

die Beflagte ganzliche Wbweifung der Klage (mit AuBnahme ved
nicht Deftrittenen Taglohned vom 17. Mdvy 1898), indem fie
geltend madit: Der Dienftvertvag fet fir die Daner bder BVer:
bauung ver Freibuvgerftrage abgechloffen worden ; mun Habe aber
vie Publifation der Baufperve ein Weiterbauen unmdglich ge-
macht, wad bie Beflagte bHerehtigt BHabe, ben Kldger fofort ju
entlaffen. Dad Dienjtverhiltnid Hhabe zwar weiter gedauert, allein
ed fei nunmehr nady Avt. 343 O.-R. auf gefeblidhe Frijt Fiind-
bav gewefen ; innert diefer Frift fei e gefiindet, und jo dev Ber-
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trag vegelrecht aufgehobent woorden. Die Beflagte geht bei Ddiefer
Arqumentation, wie fich inBbefonbere auchy aus dem BHeutigen
Bortrage ihred WUnwalted deutlich ergibt, davon aus, dah der
pwijcben den Parteien urfpriinglich auf Deftimmte Seit abge-
jebloffene Dienjtvertrag gemdf Wrt. 145 O.-R. wegen Unmig=
lichPeit dev Erflillung untergegangen fei. Diefer Wnnabhme faun
nidyt beigepflichtet werben. Die Beflagte fann i nidht davauf
berufen, vaf odie Eligerifhe Forberung gemdf Avt. 145 O.:-R.
alg evlofdhen ju gelten BHabe, weil bie won der Betlagten gefdul-
dete Leijtung durch Umftdnde, die fie nicht zu verantworten Habe,
unmbdglich gewordent fei; denn die Berbindlichfeit ber Beflagten
befteht in der Cniridhtung der vereinbarten Bergiitung durd) Geld-
letftung ; biefe founte nach wie vor ftattfinden, jie ift durd) das
Grpropriationdverfahren FfeineSwegd unmdglid) geworben. €8 iit
abec audy nidht vichtig, wenn vie Beflagte anmimmt, fie fei bded=
balb obme weitered vom Bertrage frel geworben, weil ter Kldger
ibn nicht mehr babe erfillen fdnmen. Mach bdem awijchen den
Pavtelen abgefhloffenen Bertrage, der unzweifelfaft ald Dienit:
vertrag 3u Detvachten ift, Hatte der Kliger lediglih die pou ihm
verlangten yperfdnlichen Dienfte zu leiften ; jeine Werpflichtung
ging nicht auf bdie Leiftung eined fertigen Wrbeitdprodutted, auf
bie Grftellung fectiger Haujer. Sr Hatte dedhald aud) nicht fite
bie Mbglicheit, dak diefe Haufer erftellt werben fonuten, zu jor-
ger. Died war nad) dbem Verivage Sache der Veflagten; fie
Batte bem Kldger bdie Wrbeit anjuweifen. Demnady geniigte der
Kldger feiner Vertragdpflicht, und ging feined Anjpruch3 auf die
verfprodhene Berghtung nidht verlujtig, wenn er der Bellagien
feine Dienjte gur BVerfiigung jtellte, und deven Wrnweijungen ge-
wartigte. €3 fann Ddaber eigentlich audh nidht von einer Une
mbglichfeit der Grfiillung von Seite bved Klagerd gefprochen
werben, fonbern die vechtliche Situation war nadh dem Gefagten
einfady die, daf die Betlagte ber Dienjte ded Kligers, die diefer,
wad feine Perfon anbetvifft, hatte leijten Edrmen, nicht mebr be-
burfte; dbag ihr bdie BVerwendung Dderfelber unmbglich geworben
ift, und awav wegen eined bei ihr eingetretenen Rujalled. IWah-
vend nun beim Werfvevtrag, gemip Art. 370 O.-NR., bei
BVevunmdglichung  der BVollendbung ved Werfed durch einen beim
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Bejteller eingetretenen Sufall, der BVertvag begliglich der nody nicht
geleifteten Arbeit allerdingd al3 evfofchen gilt, und bder %efte{[ér
ba'f)er gu weiterer Gegenleiftung, al3 der BVergiitung Bereits ge-
Ietftnetg'r- Arbeit und Auslagen nicht verpflichtet ift, ftellt da3 eid=
, geno‘ﬁt]cf;e Obligationenvedht fiir ben Dienjtvevivag eine analoge
%eittmrqn{tg nicht auf. Darausd folgt, dag der Dienftherr badurdh
daf er mro!gg eined bet ihm eingetvetenen Rufalld an per %In:
nafme der 'SDtenfte bed Dienftpflichtigen verhindert ift, von dem
%(.ert'mge mcf;t of;ye weitered entbunden wird, Dagegen wird die
Ee'l' zl?m §urd} Sufall und obne fein BVerfchuiden eingetvetene Mn=
ngItﬂCf)felt, bor ben Dienften bded Angeftellten Gebraudy machen
gu founen, allerbingd in bder Regel ein widgtiger Grund fein
aug weldhem gemdp Art. 346 O.-R. die Aufhebung des @ienft:
beviraged vov YUblauf der Dientzeit verlamgt werben Fanm (vgl
Dafaer, Komm. zum Obligationenvecht, Art. 346, Anm. 1)’
Nady et 346 O.-R. beurteilt fich bemnad) die fﬁrl bas @ch;icf;
faf ber @Iage entfcheidende Frage, ob bie Beflagte berechtigt ge-
wefen fpt, ven Kldger, wie e8 gefheben ijt, su entlaffen, und
(lja\elgf)e %[nf}).rﬁd)e biefem aug bem Dienftvertrage nod 3uf’t'eﬁen.
ijc}B nun die $er5&ngung bed Grpropriationdbanned iiber einen
Teil bf;%-%erramﬁ, auf weldyem bdie von der Betlagten projefier:
ten .S?alqer ‘erfteIIt werden follten, und bdie baraud entjtandene
Unmbglichteit, die Dienfte ved RKligerd fiir die bafitr in Ausficht
genomumenen Uvbeiten 3u verwenden, al3 widhtiger Grund fiir
oie vovgenommerne Riindigung angujeben fei, darf nady ven Wften
ol'%ne wettered angenommen werden. Diefer Aufldjungdgrund ijt
feinem Berfdyulden eined BVertvagsteiled suguidrveiben ; e3 find
bq.lj'er nahy Avt. 346 ALj. 3 die OHfonomijhen %o[qen) der vor-
gettigen Aufldfung bed BVertraged vom Ridhter nacf}n frelem @r-
meﬁerf,' under Wilrdigung der Umftinde und ved Ortdgebrauches
st Belftman. A3 wegleitend Kat die Crivdgung Plas zu greifen
bcq? emer_fettfﬁ bie Wirtung der Aufldfung in ber S%L:geI Biﬁiger:
weife ben;gmgen gu treffen Bat, in deffenn Perfon die Urfache ein-
getreten i]j, andbrerfeit3 aber dag Gefes die Verpflihtung zu
1{3\, ollem Scadenerfap nur an vertragdwivriged Berhalten fnipft.
Jn %nﬁgtrad)t alle: Mmfjtdande erfcjeint e3 hiernach alg gevedht-
fertigt, die Beklagte ju verpflihten, bem Kiiger an ben Schaden,
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weldjen die Fantonalen Geridhte in unanfecyibarver Weife auf den
Betrag von 1600 Fr. fejtgejtellt haben, die $Hilfte 3u erfepen.
Bei Buerfennung ved vollen Schadenerjaes find vie fantonalen
Snjtangen von der Crwdgung audgegangern, bag die Beflagte in
der Lage fei, im Grpropriationdprogefie vom Erproprianten Erias
aud) besjenigen Schabend zu verlanger, bder nidht nur unmittel=
par fie felbft, fondern mittelbav audh ven Klager infolge der Er=
yropriation betroffen hat; fiv einen jolchen Entjchivigungsanfpruch,
ber qud der Perfon eined mit dem Erpropriaten in einem Dienjt-
vevhiltnis ftehenden Dritten Hergeleitet wird, bietet jedoch da3 eidg.
Crpropriationdgefels feine Grumdlage.
Demnach Hat dad Bunbdedgeridht
: erfannt:
Die Berufung der Beflagten witd in dem Sinne al3 Degriindet
erflirt, baf die Entjchadigung, welche die Beflagle dem Klager
0 leiftenr Bat, auf 800 Fr. Hevabgefept wird.

70. Urteil vom 13. Juli 1900 in Saden
Stalber gegen Litbi & Cie.

Kauf nach Muster ; Zusicherung der Reinheit der Ware (Kirschwasser) ;
arglistige Lieferung nichl vertragsgemdsser Ware. Wandelungs- und
Schadenersatzklage des Kaufers, Art. 243 ff., 110 [T, spec. 116 0.-R.

A. Durdy Urteil vom 20. Januar 1900 hat tad Obergericht

28 Kantond Lugern erfanut:
1. Die RKlage fei im Sinne von Motiv 5 bed Urteild be-

fchieben.

2. SRt ihren iibrigen BVegehren feien die Parteien abgewiejern.

B. Gegen diefed Uvteil Hat ber Beflagte die Berufung an dad
Punvedgericht evgriffen, und unter Cinreihung einer begrilndenben
Rechtafdheift dben Berufungdantrag geftellt, e3 jet bie Klage gang-
lih abaweifen und das Wiverflagebegehren gugufprechen. Die
Rlager aben fich der Berufung angejchlofien mit dem Antrag,
3 fei bie ihnen ugefprochene Cntfchadigung auf bie in der Klage



