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8 — L’intimé avait, en outre, fait valoir devant lins-
tance cantonale que Gilliard, Monnet et Cartier n’étaient pas
les inventeurs du récipient breveté, et que la description
de celui-ci n’était pas suffisante pour en permettre I'exécu-
tion par un homme du métier.

Les preuves & l'appui du premier de ces moyens de nullité
font complétement défaut.

Quant au second, l'instance cantonale ne I'a pas examiné
et il est inutile que le Tribunal fédéral le discute, étant
douné que la nullité du brevet résulte déja du défaut de nou-
veauté de Pinvention revendiquée.

Par ces motifs, :
Le Tribunal fédéral
prononce :
Le recours est écarté et Uarrét de la Cour de Justice de
Geneve, du 17 février 1900, est confirmé.

IV. Schuldbetreibung und KXonkurs.
Poursuite pour dettes et faillite.

60. Uvteil vom 11. April 1900 in Sadyen
Konfurdmafie Sdhlegel gegen Maggion.

Anfechtungskiage. Ueberschuldungspawliana, Art. 287 Ziffer 1 Belyr.~
Ges. — Tragweile des Art. 289 eod. belr. freies richterliches Ermas-
sen. — Beweis der Nichthenninis der Vermogenslage des Schuldners.
— Abschiuss des Begiinstigungsgeschiftes durch einen Verlreter des
Begiinstigten ; die Kennlnis des Vertreters von der V. ermoigensiage des
Schuldners geniigt zur Anfechtbarkeit.

A, UAm 14, Februar 1898 wurde fber IJohann Shlegel,
Qandwirt und Schreiner i Grofberg-Fluma, der Konfurd erdff:
net. Mach dem Beridht der Konfurdverwaltung an die gweite
@laubigerverfammiung ergab fich bei einer Aftivmaffe vom ctred
146,000 Fr. ein Defizit von runy 170,000 Fr. Schlegel wurde
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purc) Urteil bed Kantondgeridhtd St. Gallen vom 7./8. April
1899 bed leichtfinnigen Konfurjed, ver widerrechtlichen Beginjti-
gung von Gliubigern, ded betriiglichen Konfurfes und BVerfudses
biezu und bded Betruged fhuldig erflivt und mit entfprechender
Gtrafe belegt. A3 widervechtliche Vegiinjtigung von Glaubigern
in Borausfiht bed Konfurfed war thm unter anderm angeredhnet
worben bie Thatfadhe, daf er, ber laut Geftindnid fdhon min-
deftend 1—2 Jabre vor KRonfurdaugbrud) bad BVewuftjein hatte,
er ftehe Bfonomifch nicht mebhr gut und e3 ,fdune fo nicht mebe
weiter geben,” am 11, Tegember 1897 ju Gunjten ved Suftusd
Maggton in Flumd fir eine Kurventidhuld von 12,000 Fr., ohne
bafite befrieben zu fein, einen Berficherungdbrief von 12,000 Fr.
(Mr. 3329) auf fein Heimwefen unterer RNijdh, gefhast zu
32,000 Fr., im Bovgang verhaftet fiir 10,000 Fr., ervichtet
hatte, Wm 9. Februar 1898 war biefer Titel, den Juftusd Mag-
gion mit bden Schuldverfchreibungen, fiir bie er errichtet worben
war, audgeldft haite, auf die Spar= und Leihfajje Wartau-Sepelen
in zmood trandfirtert worben. Bet ber BVerwertung bded Unter:
pjanbed, dad von Juftud WMaggion, unter Biirgihaft feined
Sobnes, Lebrer Alphond Waggion erfteigert wurde, entfiel auf
venfelben ein Betrag von 7800 Fr.

B. Mit Crmadtigung bder Glaubigerverfammiung fodht bdie
Konturdverwaltung im Konfurfe be3 Jobann Sdlegel nomensd
per Wajfe die Ervichtung bes Titeld u Gunjten ded Jujtud
Maggion gerichtlich an. Sie ftellte gegen lestern vor dem Ber-
mittleramt Flums und fodann vor Kantondgeridht St. Gallen bie
Begebren, e3 fei ba3 vom Beflogten mit dem Gemeinjchuloner
Jobann Schlegel abgefdhlofiene Decfungdgefchdft vom 28, De-
zember 1897 aufzubeben unmd der unmterm gleichen Datwm auf
Shlegeld Hetmwefen (untever Rijdy) mit Ne. 3329 evvidhtete
Berficdherungdbrief von 12,000 Fr. fei su fafjteren; eventuell habe
Betlagter den Gegenwert mit 12,000 Fr. (begw. 7800 Fr.) in die

-Ronturdmafle Schlegel einguwerfen. Gleichzeitig wurde erflivt, daf

pa3 Rechtdbegehren punfto Hevausgabe ded Titeld Nr. 3329 aud
gegenitber ber Litidvemumyziatin, begw, Mitbeflagten Spar- undileil-
faffe Wartau-Gevelen geltend gemadyt werde. Diefe Streltverfim=

oung ift indefjen im Laufe ded Prozejfed fallen gelafjen worden.
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Die Klage wurbe vechtlich auf Art. 287 3iff. 1 und 288 pes
eivg. Betreib.-Gef. geftitbt. In thatjachlicher Beziehung rief bdie
RKlagerfdhajt sum Beweife ved bdjen Glaubend vesd Betlagten u. a,
eine Angahl von Reugen auf, von denen einige ihre jachbesligli-
chen Wahrnehmungen in fdhriftlichen Befdheinigungen, die zu den
Uften gegeben wurben, niedergelegt Batten. Dev Betlagte fohlof
auf Ubweifung der Klage, weil ev bei ber Titelevvichiung die
Uberfhuloung ded Johann Schiegel nicht gefannt Habe (Art, 287
Shlufifag Betreib.-Gef.) und von einer Kenninid der Venadhtei-
ligungd- ober Begiinftigungdabficht im Sinne von Art. 288 leg.
cit. voffend3 nidht die Reve fein fdune. WAudy der Beflagte legte
aum Beweife Hieflir u. a. verfhiedene private Befdheinigungen ein,
au beren Grhdrtung er die Audjteller al3 Reugen anmrief; ferner
wurde der Sid ved BVeflagten und feined Sohned Alphond Mag-
gion angeboten. Der Ltiddemungiatin gegeniiber madhte die KId-
gerfdaft geltend, dag fie von dem fchlechten BVermbdgenditand bded
Sdyulbnerd und von dem Charafter ded Dedungdgefdhiited offen-
fichtliches Bewufijein gehabt habe (Wrt. 290 Betveib.-Sef.).

C. Da3 RKantondgericht St. Gallen erfannte junddit durdy
Borentfdieid, dag von einer Seugeneinvernahme Wmgang genom:
met werde, da mit Ritcficht auf die nad) Art. 289 Betreid.-Gef.
im vorliegenben Falle Plag greifende freie BVeweidwirbigung die
vorliegenden Beweidvorlagen und bie librigen Beweidantrige der
Parteten fiiv den Hauptenticheid geniigen. Jun dev Sache erflivie
vad Kantondgericht, wad unddft vad Verbiltnid vber Kldgerjchaft
sur Qitistenungiatin DGetrifft, dap feine Veranlafjung vorliege, auf
ba3 diedbegiigliche Klag3begehren einguiveten, nacdidem der Beflagte,
wie die Litidbenunziatin, die Kenntnid ver jdlechten Vermbdgens-
lage Sdhlegeld tm Beitpunfte der Weiterbegebung ded Titeld an=
ecfannt und der VBeflagte ber Litiddenungiatin am 27. Auguft
1898 »die Schadloghaltung erflirt, im librigen aber bdie Litid-
benungiatin am Geutigen Progel teilzunehmen abgelefhnt Habe.
Tem Beflagten gegeniiber erfannte da3 Kantondgericht auf den
Grfilfungdeid davitber, daf er ju bdev Beit, da er von Schlegel
fiiv feine Forberung von 12,000 Fr. Sichecheit verlangte, jei 3
einent Bief, fei e8 Biirgfchait, und zur Jeit, wo bdiefer Titel
ervichtet vourde, feine Kenntnid von der miglichen Sfonomijden
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Lage Shlegeld und dap er u der gemannten Reit nidht efnmal
Revbacdht hatte, dap Schlegel iiberfchulbet fel, und fafite bavaufhin
ein entfprechended Cventualurteil. TNachdem dann ber Beflagte den
ihm  auferfegten Srfillung3eid gefdyooven BHatte, erfanmic bod
Kantendgeridht unterm 7. Degember :

Die Klage it vefinitiv abgewiefen.

D. Die Klagerjhajt fodht dad fantondgerichtliche Nrteil mit-
telit Jtichtigteitdbejchverde an, ba bdurdy bdasdfelbe verfchiedene
Beftimmungen ded ft. gallifchen Civilprogeffed, jowie die Art. 392
und 404 ves fdheiz. Obligationenvedhtd verlesst feien. Jn lepstever
Veziehung wurde geltend gemadit: Bei der Crridhtung bvesd fivei:
tigen Titeld Habe der Sohn Alphond Maggion ald3 Mandatar
feined’ Baterd gehandelt. [ebterer mifle bedhall bafliv einjteben,
wenn fein Beauftragter Redhtdhandlungen vornefime, von denen
ber Beauftvagte wiffe, dak jte niht uldflig feien. Der Beflagte
Habe fomit anch bepliglich ved Mandatard Wlphond Maggion den
in ben Avt. 288 und BT Sdlupjai Betveib.-Gef. geforberten
Beweid der Ridterfennbarfeit wnd ved Nidhtwifjend zu letften ge-
Pabt, Die Kajjationsbehdrve bed Kantond St. Gallen wied mit
Urteil vom 16, Tovember 1899 die idhtigfeitdbejchmerde der
Klagerin ab. Dinfidhtlich vev behaupteten BVevlebung der Art. 392
ff. 0.3, wurde im Uvteil audgefiihrt, daf von einer {olden
jdhon eshalb feime Jebe fein fdnme, weil weder ein Rugejtandnisd
feitend ve3 Beflagten, nody jonft ein genitglicher Beweid vorliege,
vafy Ulphond Maggion wirflich ol Bevolmddtigter ded Jmpe-
traten bel ber Titelervidhtung gebandelt BPabe, und baber wnidit
weiter gepritft i werben braudpe, ob in ben Fdllen bed Avt. 287
Betveih.-Gef. ber Nadhweid zu leiften fei, daf aud) der BVeauj-
tvagte von der Uberfdhuldung ved DTebitord feine Kenninid Hatte.

E. ®egen bagd lvteil bed Kantondgerichtd BHat dle Mafje
Schlegel audy die BVernufung an ba3 Bunbedgeridht evgriffen wmit
vem Wntrag auf deffen Wbinderung im Sinne der Klagebegehren,

Sm Borftande vom 5. April 1900 rwiederhoite der Unwalt
per Konfurdmajje Schlegel den Bernfungdautrag.

Der Bertreter ded Beflagten trug auf Ubweijung der Beru-
fung und Beftatigung ded Fantonggerichtlichen Urteild an,
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Dad Bundedgericht zieht in Crwdgung:

1. @3 ijt nicht beftritten, daf auf die Grrihtung ved Verfi-
cherung3briefed vom 14, Degember 1897 zu Gunjten de3 Be-
flagten bdie objeftiven Boraudjepungen veon Art. 287 Jiff. 1
DBetreib.-Gef. utveffen, und froglidh ift nur, ob audy dad fite
bie Anfechtbarfeii erforderliche jubjeftive Woment vorhanden fei,
b. Y. ob ber Begiinjtigte die BVermdgenslage bed Schuldbnersd ge-
faunt habe ober nicht.

2. Die Kidgerfhaft erblicft nun junidyit in der Art, wie dad
Rantondgericht bet der Aninabme bed Veweifed {iber die entjchei-
bende Thatfrage wvorgegangen ift, eine Berlepung ded Avt. 289
Betreib.-Gef., der beftimmt, bap bder Richter bei Amvendung dev
Urt. 286—288 unter Wiirdigung der Umijtdnde nach frelem Gr-
mefjent entjdjeide; und zwar wird die Verlegung davin gefunbden,
bag bie Cinvernahme bder Flagevijherfeitd angerufenen HReugen
abgelehnt worden ift. Diefe Befdywerde ijt unbegritndet. Von
einem Teil der Seugen lagen idyriftliche Bejdeinigungen iber ihr
Beweidthema vor. Und nun fanu von einer Mipacdhtung bded
At 289 Betreib.-Gej. gewif nidt gefprodien werben, wenn dasd
Kantondgericht diefe Bejdheinigungen ald Beweidmittel an Stelle
ber Ginvernalme ter betreffenden Beugen tveten lep, Denn 3 ift
jo gerade eine Seite ded buvd) jeme Vorfdhrift fiir bdle Beurtei:
Tung von Anfedhtungsdflagen bundedrechtlich eingefiihrien progef-
fualijchen Grundfages, daf die Wiirdigung ded LWerted bder Be-
wetdmittel von dem Bwang gefeslicher Regelintg Defreit umd in
pad Crmeffen bed Nidhterd gelegt ift. Wber audy die Nichrabhbrung
ber Bengen, von benen feine Befcheinigungen vorlagen, verjidpt
nicht gegen Avt. 289 Betreib.-Gef. ; im Gegenteil ftellt bdiefe
Borfdyeift auch die Frage dem freien Cvmeflen bed Ridhterd an=
bgim, welthe Jnbigien ev guv Bildung feiner llberseugung iiber
bie Richtigheit bder velevanten Thatfachen fiir wefentlid) BHalt.
Rweifelbafter evideint e3, ob in jolchen Fallen bdie Huferlegung
eir_tefa Crgdngungdeived ftatthaft fet, oder ob e3 nicht zum min-
bejten ald unzuldfiig evjdheine, yenn dem Eide die Wirfung beigelegt
wird, daf die befhworene Thatfache unbedingt al3 progefinalifch
wabhr hingenommen werden mup. Denn e3 fdnnte gefagt werben,

baf ed vem Primgip der Wilrdigung ver mijtinde nach freiem
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Grmeffen widerfpreche, wern ber Ridhter feine Nberzeugung tiber
bie entjcheibenve Thatfache und damit fein Urteil iiber den Redhtd-
frveit an den @id einev Partei binbet, und fo die Gewiffenpaftig-
feit biejer an Stelle feiner Grfermtnid mapgebend fein lift. Diefe
Srage farm jevoch umerbrtert bleiben, weil der Gid be3 Baters
Maggion, audy wenn man anuimmt, e fel deffen Auferlegung
juldffig gewefen und ourch deffen Ableiftung die Thatfache der
Kenntnid ved Betlagten von der BVermdgenadlage ded Schulbuers
in einer audh fiir da3 Bunvedgericht vevbindlichen Weife feftge-
fteltt, ben Stveit nidht entcheidet, da e3 vorliegend nicht jowobl
auf die Gadjfenntni3 begw. Untenninié ved Vaterd, ald vielmehr
auf die bed Sobhned Maggion anfommt.

3. Diesbesiiglich ijt ndmlich sundchit thatjichlich feftzuitellen,
ba pad angefodhtene Dectungdgejchift auf DBetreiben be3 Sohned
Maggton gu ftande gefommen ift; und Zwar wdre ohne veffen
Borgehert der Berficherungsbrief offenfar gar nidyt evvidhtet wor-
oen. Ginerfeitd fehlen jegliche Anhaltdpuntte dafiir, daf ber Vater
Maggion in irgend einer Weife den Johann Schlegel u bejtim-
men gefucht Batte, feine Forderung ficher gu frellen. Anberfeitd
gab unbeftrittenermagen ben unmittelbaven Anitof gur Crridhtung
per $Hypothet der Brief des Schned WMaggion vom 8. Degember
1897 an &. Schlegel, vev lautete: ,Die UAngelegenheit muf bis
nacbiten Montag  geovdnet werden, fonjt erfolgt am Tienftag
,bie Aujtindung auj 6 Wodgen, Gritgend. pr. Jujtud Maggion
Qient. %A, Maggion, Lehrer,” und auf weldhen Schlegel unterm
11. Degember an ,Herrn Lehrer Maggion” jehrieb: , Hiemit be-
Jantworte id) Gueh, daf i) Gudh Heute fitr ven Bater einen
,Brief machen werde.” Jn der Strafunterfudhung hat denn oud
Sobann Schlegel mebrfach audgefagt, e3 fei bdie Srvidhlung ded
PBriefes auf Dringen ved WMaggion, worunter er weifellod den
Sofhn Maggion verjtand, evfolgt. Diefer hat ferner wabrfdeinlidy
ben Beflagten bei der gemeinderdtlichen Berhandlung liber die
Grriditung ved Titeld vertveten. Daf der Sohn WMaggion von
feinem Bater Heauftragt gewefen wire, in dem gedadhten Sinne
gegen Sohann Schlegel worzugeben, Ht nun freilich nidht darge-
than. Smmerhin jceint ter Beflagte um die Schritte {eined
Sohned gewuft zu Haben, denn er fagte jelbjt aus, die ,Seiz
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nigen” Batten ihn veranlaft, von Schlegel Sicherbeit u ver-
langen, fet e3 Brief oder Bitrgidhaft, da beide alt feiew, wasd er
penn aucy gethan Habe, unb weiter, e3 fei den ,Seinigen” melhr
um die Sache u thun gewefen; jein Sobhn Wlphond babe fick
berfelben angenomuien und dem Scdhlegel LVorftellungen gemadht,
bag ev dad Guthaben fidher ftelle. Wuperdem aber, daf der Be-
flagte feinen ©ohu auf {oldhe Weife in fetnem Jntereffe thitig
jein lief, bat er dann audy vechtlich und Sfonomifd) den Erfolg
be3 Handelnd bedfelben fich angeeignet, indem er den BVerftcherung3-
brief an fich nahm. Died ftellt aufer Jweifel, dag man ed nidt
blog mit einer vechtlich unerheblichent Jutevvention eined gutmeinen-
vent Dritten, fondern mit einer eigentlichen, vom Beflagten, wenn
nidit von Anfang an gewollter, jo dodh naditvaglidy geneh-
migten gejchaftlichen Stellvertretung zu thun Hat, wie
bied fa auch Wlphond Maggion dem J. Schlegel gegenitber in
jeinem Briefe vom 8. Degember beutlich zum Audvrud bradyte.
Wenn nun in jolher LWeife jemand einen fremben LWillen fitr
fich sum Buftandefommen eined Gefchdfted wicfen [aft, dad ev
bartn auf fetnerr amen und quf feine Rednung nbernimmt, jo
mug ev auch Wdngel, dle demn Gejchafte infolge eined Fehlerd
tm Willen oder einer vecdhtlich nidht gebilligten Gefinnung bed
Bertreterd anbaften, gegen {ich gelten lafjen. Jndbefondere genilgt
e3 in einem Ddevavtigen Falle zur paulianifden Anfedtung einer
Recht8handlung bed Schulonerd nach Avt. 287 Betreid.-Gei.,
wenn beim Vevtreter bie jur Unfehtung evforderfichen Jubjef-
tiven Boraudfekungen voranbden find. Zwar wiirde der Wortlaut
bes Gefesed fiir eine engere Auffafjung jpredhen, indem bverjelbe
pafin geht, o3 jei die Wnfechtbarfeit andgejchlofjen, wenn dev
Begimitigte beweift, daf er bdbie BVermbdgendlage bded Schuldnerd
it gefanunt Hat. Allein jobald auf den Sinn und Bwed bder
Beftimmung guviidgegangen und fobald ferner beriidiiditigt wird,
bafy nadh eidg. Privatvedhte regelmipig die Handlung ded Ber-
treterd ben Veviveterten diveft bindet (. Art. 36 und 46 O.=R.),
jo mug Avt. 287 ABf. 2 auddehuend dabin interpretiert werden,
bag im Falle einer Stellvevtrvetung 0ed Begiinftigten der Ge-
fohaftaherr fitr die veprobierte Gefinnung ded Vevireterd eingu=
frehen und bag Rififo ver Unfechtbarfeit ded Gefchaftd aud vem
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Bewufifein dedfelben zu dbernehmen BHat. Danady Patte denn
votliegend der Betlagte, um fid) von bder Anfechiungdflage su
Dejreien, aufer feimev Unfenntnid aud) nadhzuweifen, daf fein
Sobhn, ald ev ven I Schlegel zur Audjtellung bdesd BVerfiche:
rung3briefed veranlafite, vou der Bermbgendlage dedjelben feine
Kenntnid  Datte (vergl. Cofad, Unfedhtungdredht, &. 94 f.;
Mengel, Unfedhtungdredht, S. 97 f.; Cnijdh. de3 beutjchen
Reichagerichts in Civilffachen, Bd, VII, S. 37 §.).

4, vt 287 Beiveld.-Gef. evflart, im Bejtreben, die Gleichbe-
redbtigung der Glaubiger fitr den Fall ded Sfonomijdhen Jujams
menbruch3 ded Schulbnerd u wabren, beftimmte NRecht3hand-
{ungen ol anfechtbar, die der Schulvner im Buftande dev Ilber:
fcbulbung innert 6 Monaten vor der Pfindung oder Konfurd-
ecbffnung vorgenommen BHat, und de begweden, einem Gliubiger
eite Befriedigung ober Sicherheit zu gewdbren, auf de er nicht
ober moh nicht oder nicht in ber vt Unjprudh batte. IJn fub-
jettiver Vegiehung fept die BVejtinmung vovaud, vag der Begiin-
ftigte von ber fchlechten Bermbdgensdlage ded Schulonerd Kenninid
gebabt BHabe, wobei dad Gejes davon audgeht, daf jolde Se-
fehafte evfabrungdgemify meijtend in Hinfidht auf den jdhon latent
vorhantenen Bermbgendzerfall de3 Schulbnerd abgejchlofjen wer=
vet. €3 will vedhald, dap der Gliubiger fth vor bem WAbJDHup
um die BFonomijche Qage ded Schulbners fiimmere und Nberbindet
ibm von vornberein die Gefahr der Unfechtbarfeit injofern, ald
jeine Kenntnid von dev fdhlechten Bermigendlage vermutet und
ihm ber Beweid fitv jeine Unfenntnid auferlegt wird. Sin divefter
Beweid ber Unfenntnis wird nun in der Negel Lidytens durd
pen Sid gefithrt werden dnnen, auf ben aber, wenn itberhauyt,
jedenfall@ e fubfidide und audnafhmaweife abgeftellt werden bdarf.
Su evfter Qinie ift man auf Sndizien angewiefen. Und war Hat
per Anfedytungdbeflagte Womente davzuthun, welde die gefepliche
Bemutung feiner Sachtenninid ju zerftdren geeignet find, wie
3. B., baf nidht ver drofemde Nuin bed Schulonerd die Bevan:
{affung zum Avfhluf ded Gefdiiftes Gilvete, daf ihm, den Gldu=
biger, bejonvere Umftdnbe davon entbanden, jich iiber die Verhilt=
niffe bed Schuldners zu ovientieren, beaw. daf ev trogbem deffen
jehlimme Rage nicht evfennen fonnte u. dgl. (f.. hiegit dag Urteil
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pe3 Bundedgerichtd vom 22. November 1899 in Sadpen Levy-
Sonneborn gegen §. Hef & Cie,, Erw. 3 und 4%), Wird Hienady
gepriift, welthe Schlitfie fich ausd den worliegenden Aften mit Be-
sug auj bie entjheidende Thatfrage ziehen laffen, fo fillt in Be-
tradht: G3 fteht auf der einen Seite feft, daR Johann Sdhlegel,
pemt im Jabre 1881 durvdy Heivat ein fiiv [Andlide BVerhaltniffe
nicht unbebentended Bevrmigen jugefallen war umd weldher in-
folgebefien in Gewerbe und Landwirtihajt einen gewifjen Aufwand
trieb und in Gaftfreundihait und Freigebigfeit fich dbte, lange
Beit groged Anfehen und fpesiell in Geldangelegenheiten, denen
er fich auch widbmete, in dev Segend befondered Sutrauen genof,
weldhed in grogeren Kreifen der Bevdlferung aud) nodh tm De-
gember 41897 vorbielt. Den feit ein big zwet Jabren BHin und
wieder auftanchendven Geritchten ved Jnbaltd, baf e mit Schlegel
nidgt gut fiebe, wurde indgemein, andy von Gliubigern Schlegels,
nicht Glauben gefdentt, und nod) in den lebten Monaten vor
ber RKonfurderdfinung fond er fi erbebliche Vetrdge Krvedit und
Bitegen. Wie febr er ben Schein Jeiner Solveny u walren
witfte, zeigt der Umftand, dafy er jum erften Weale im Janmuar
1898 betrieben worben ijt. Unbderfeitd ergiebt fich aber aud den
Strafaften mit aller Sidperheit, nidht nur, dap feit einiger Beit
gerfichhweife die gute Rage ded Sdhlegel angegweifelt wurbe, jon-
pernt daf auch, wie dad Kantondgericht fidh auddridt, von ben=
jenigen Perfonen, weldhe bdem Jobann Scdhlegel ndiber ftanden
und Gelegenbeit Hatten, in bdiefer ober jener Form bie dfonomi-
fhen Berbilinijje dedjelben einldRlich und genau u verfolgen,
eingelme in ber Reit gegen Gnde bed Jabhred 1897 fiw fih bdie
Woerzeugung gehabt haben modhten, daf Schlegel iberfchuloet fei.
Died war denn gweifellnd der Grund, wedhalb derjelbe, wie er
felbit bevidhtet, feit ungefdbr einem Jabre von eingelnen Glaubi-
gerir Bedbrimgt wurde. Bu ben dringenden Gliubigern gehbrie
aber audy ber Betlagte begw. fein Sohn., Dak bei leterm ein
andberer Grunb, ald die Ginfiht ober doch dle BVermutung, €3
midite die Katajftrophe Dbevorfteben, vorgewaltet Habe, wenn er
ben Sehlegel auf Sidperftellung feiner Schuld anbielt, ift nidht

* Bd. XXV, 2. Teil, S. 932 f, spec. S. 936 Erw. 3 ff.
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dargethan. €3 ijt freilich diedbesiiglich geltend gemacht worden,
Bater Maggion habe feiner Reit eine Realteilung feiner Liegen-
fdhaften unter feine Rinder vorgenommen, unb e3 releviert die
Borinftang eine Behauptung des Beflagten, ald fei diefer Teilung
unter Lebenden im Jabre 1897 aud) eine Ordrung ver itbrigen
Bermdgensfragen bed Betlagten gefolgt, welche Bebauptung nidt
auddridlich bejtritten worden fei. Allein gang abgejehen davon,
oaf diber eine Wusdeinanderfesung aud vem Sabhre 1897 die Aften
nidhtd enthalten, ift nicht ecfichtlich, dag fener LBorgang mit der
Grridgiung bed Titeld geitlich) oder urfichlich in irgend weldher
Perbindung fhinde. Die BVermutung, dajp die Kenntnid von der
{dlimmen TWendung, weldhe die Berhiltmiffe Schlegeld nabumen,
ben Anlaf fitv vad entjdyeivende Schreiben besd Sofhned Maggion
vom 8. Degember bilvete, wird duvch bie bringemde Form ber
Hufforverung und durc) den Umftand bejtitigt, dafy dem Schlegel
nur wenige Tage Seit jur Negelung der Angelegenbeit gelaffen
wurben. Audy wurde ber Titel auffallend eiliy vom Gemeinderat,
beffen Mitglied fowohl Schlegel ald ver Sohn Maggion waren,
gefertigt. Diefe Momente wingen u vem pofitiven Schluffe, daf
bag Bovgehen ved lehtern, wenn nicht dem beftimmten Wifjen,
fo bod) fevenfall3 dem Berdachte entfprang, bap Schlegel feinen
Bevbindlichfeiten nicht mehr gewadfen fei. Wenn fich aber ver
AnfechtungBbetlagte von ver KRlage auf Unghltigerflirung eines
ber in Urt. 287 genannten Gefhdfte befreien will, fo muf e
glaubhaft madien, baf ev bei veffen AL{chlup mit Begug auf bdie
Bevmbgenslage bed Schulonerd Jarmlod war, und wenr 3u feinen
Rajten audh nur verbleibt, dag ev in die Solvens ded Sthulonerd
Lervadyt jegte, Fann nicht mehr davon die Nede fein, daf ev den
ihm obliegenden Beweid der Sacdunferntnid geleiftet Habe. Denn
gevade ein jolcher BVerbacht muf ihn veranlafen, fich niber nad
pen Berhiltnijjen bed Schuldnerd ju erfundigen, bevor ev ein der
Unfehtung nady Avt. 287 Betveib.-Gef. audgejensted Gefchaft
eingeht, und wenn ev diefer Pflicht nicht genilgt, jo {hldgt died
u fetnem Nachteil aus, und fanu ihm aud) die Behauptung, daf
e niht genaune Kenntnid von der Sachlage gehabt habe, nidhta
niigen. Die fiir bdie Unferntnid bded A, Maggion [predhenden
Jubizien find bem gegeniiber zu jdywach, al3 daf vom dem An-
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erbieten feined Eides — veffen Buldffigfeit vovausgefebt — Ge-
brauch u madien wirve, ganz abgefeben davon, dag mit bem Eive,
wie er vom Veflagten formuliert wurde, fitr ibn nidhtd bewiefen
witrbe, da audy beichworen werden mitpte, daf A. Waggion nidht
etnmal Berbacht gehabt habe, daf Sdhlegel tiberfchulbet jei. Ter
Wmijtand, bai in den Sdwdrfak fiiv den Sohu Maggion diefes
Moment nicht aufgenommen yourde, wibhrend e in demjenigen
fiir ben Bater Maggion erfdjeint, beftdrlt bdie Ubergeugung, baf
fich der evitere, al3 er dle Crvicdhtung bed angefodhtenen Berviidye-
rungdbriefd erwirfte, fubjeftiv nidht tn bem Ruftande der Un-
fenninid vou der Bevrmbgendlage ded Schlegel befand, bel Ddeven
Borhanbenjein dad Gefes trob ded Yorliegend ber objeftiven
Griordernifje ded Wrt. 287 bie Anfechtbarfeit audgefchloffen wiffen
wil,
Demuady hat dad Bundedgericht
exfannt:

Die Berufung wird gutgeheifen und demgemdp, unter Huf:
bebung ded angefochtenen Nrteild bed Kantondgeridhtd St. Sallen,
pom 7. Degember 1899, ber Eldgevifhen Konfurdmafle ded o=
bann Schlegel thr Hauptflagebegehren zugeiproden.

61. Arrét du 30 mai 1900, dans la couse
Deillon contre Pitlet.

Action révocatoire. — Valeur de litige. — Art, 285, ¢h. 1 LP.:
L’acte de défaut de biens est indispensable pour justifier la
qualité de demandeur en action révocatoire; et le créancier n’a
qualité pour intenter cetie action qu’en vertu de la créance
pour laquelle cet acte lui a éié délivré.

A. — Sous date du 7 décembre 1895 Jean Pittet, 4 Rue,
a souscrit & I'ordre de Célestin Deillon, banquier, au dit lieu,
un billet de change de 2000 fr. & I'échéance du 7 juin 1896.
Ce billet était créé en renouvellement d’un engagement anté-
rieur de méme somme.
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En garantie de cet effet, Jean Pittet remit en nantissement
3 Célestin Deillon une obligation dotale du 14 octobre 1862,
du capital de 2000 fr., créée en faveur de son oncle Jean
Pittet contre Alexandre Pittet, & RHue.

Cette obligation était stipulée remboursable dansle terme
de cinq ans et dés lors & requéte, mais pour le cas seule-
ment ot elle vesterait la propriété du créancier originaire.
Par contre, le remboursement ne pourrait étre exigé qu’au
déces du débiteur si Iobligation passait aunx héritiers du
créancier. L’'intérét était fixé a trois pour cent.

Jean Pittet, dont la situation obérée s’était de plus en plus
aggravée, quitta le pays sans payer ses créanciers.

Par acte du 11 janvier 1897, Alexandre Pittet, débiteur de
Pobligation dotale, vendit 4 sa belle-fille, Marie Pittet née
Panchaud, l'universalité de ses biens consistant en immeu-
bles, taxés 13610 fr., en chédail et bétail, pour le prix de
44000 fr., dont 12 000 fr. pour les immeubles et 2000 fr.
pour les meubles.

I’acte de vente porte que ce prix a été payé:

8500 fr. par la prise en dégrave des dettes hypothécaires;

2000 fr. par Uengagement assumé par P'acquéreur de loger,
nourrir, soigner et assister le vendeur sa vie du-
rant ;

3500 fr. au comptant selon assertion des parties.

A Véehéance du billet de 2000 fr., Célestin Deillon avait
introduit contre son débiteur Jean Pittet une poursunite en
réalisation de gage, laquelle aboutit le 27 septembre 1897 a.
Ia vente aux enchéres publiques du gage remis au créancier,
soit obligation dotale du 14 octobre 1862.

Ce titre fut adjugé a Célestin Deillon par I'office des pour-
suites de la Glane.

Le capital de dite obligation w’était pas exigible, mais
Célestin Deillon réclama au débiteur Alexandre Pittet le
paiement de cing intéréts arriérés, par 300 fr., selon com-
mandement de payer notifié le 12 novembre 1897.

Au lieu de faire opposition i cette poursuite, Alexandre
Pittet introduisit contre Célestin Deillon, devant la Justice



