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pour parvenir & la gare. Il y avait évidlemment imprudence
de sa part & s’engager sur ce palier fermé 4 la circulation
publique. Mais on ne saurait voir 14 une faute lourde, une
grosse négligence. Le palier du c6té sud de la voie pouvait
en soi étre utilisé sans danger, méme pendant le passage
d’un train, vu qu’il était assez large pour une personne. Le
fait de Passuré d’utiliser ce palier pour se rendre & la gare
ne comportait donc pas un danger évident et qui dt sauter
aux yeux du premier venu, méme en fenant compte de la
circonstance qu'un train allait arriver ; on ne peut y voir un
acte téméraire ou une insouciance compléte d’un danger évi-
dent. L’accident a d’ailleurs été amené par la circonstance
que, au moment de I'approche du train, I'assuré, au lieu de
rester en dehors de la voie, est rentré involontairement sur
celle-ci, soit pour éviter un obstacle, soit qu'il ait fait un faux
pas, et a ainsi pu é&tre atteint par la locomotive. Mais il n'y
a pas non plus dans cette nouvelle circonstance de faute
grave de l'assuré; il s’agit d’une inattention, d’un manque
de présence d’esprit d’un instant, qui peuvent bien consti-
tuer une faute légére, mais ne sauraient étre qualifiés de
faute lourde. A

La défenderesse a encore fait valoir que Pdge de {’assuré
(57 ans) et la direté de son ouie font apparaitre sa con-
duite comme particulidrement grave. Mais il n’est nullement
-6tabli que l'assuré fat atteint de surdité 4 un degré appré-
-ciable, ni qu'il souffrit d’infirmités qui auraient df lui com-
mander une prudence particuliére.

Par ces motifs,

Le Tribunal fédéral
prononce :

Le recours est écarté comme mal fondé et Parrdt de la
Lour de Justice de Gendve, du b mai 1900, est confirmé,
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o4. Mrteil vom 22, Juni 1900 in Saden
Dieterle gegen Gordon.

Darlehen und Schuldanerkennung. — Einreden des Irrtums wnd des
Betruges. Replik der Genehmigung, Art. 28 0.-R.; Beweislast. Stel-
lung des Beaufiragten gegentiber dem Auftraggeber. Der Anspruckh
aus wngerechifertigter Bereicherung kann auch einredeweise geltend
gemacht werden.

A. Burdy Wrteil vom 23. Januar 1900 Hat dad Obergericht
ped RKantond Wavgau erfannt:

Der Kliger ift mit feiner Klage abgewiefen.

B. Gegen diejed Urtell Hat ber Kldger rvedhtzeitiq umd in vich-
tiger Form bie Berufung an bas Bunvedgeridyt ergriffen, mit den
Antrigen ;

1. Dag Klagebegehren fei uzufprechen.

2. Gventuell fei ein angemefjened Beweidurteil ju erlafjen im
Sinne  ved untevgerichtlichen BeweiSurteild der bdiesbesiiglichen
Appellation ded Kligerd an bad Obergericht und der weitern
Behauptungen vder Klage und der Replif.

C. 3n ber Hauptverhandlung vor Bundedgericht vom 5. Mai
1900 wiederholt und begriindet der Bevtveter ved Kligersd diefe
Berufungdantedge und trdgt gang eventwell auf Sufprehung
einev angemefienen  Entjhddigung aud dem Gefichtdpunfte der
Maflergebithr an. Dabei erflivt ev, an alfem vov den fantonalen
Jnftangen vorgebradyten feftsubalten.

Der Bertveter ber Veflagten beantvagt, die Bevufung fei ab-
auweifen.

Da8 Bundedgeridht 3ieht in Crwdgung:

1. Folgenve Borginge Baben um vorliegenven Progefle ges
fibrt: Die Beflagte, Witwe Gordon, damald wohnfaft in Stutt:
gart, beabfidhtigte in benw erften Monaten ved Sahres 1897 ein
Wobnhaud in ber Schweiz zu faufen, und beauftvagte den KIi-
ger, Dieterle, Cvangelift in Bafel, defjen Bruver ihre Schwefter
geeivatet hatte, mit den biefitr ndtigen Schritten ; fe jtellte 1hm
g biefem Rwede am 13. Mai 1897 eine Bollmadht aus, das

xxvi, 2. — {3500 26
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Sdlopgut bes Dr. Gourieff (wohnbaft in @eftf) At Q"ﬁr?enluu;;
fRantond Hargau, zu faufen, worin dem R}aqerl Bgilxgvitcij' be3
faunfpreifed und tev S@aufsbebingungexz un'Befcf)rcfnfte Freibeit ge-
laffen wutbe. Dev Kliger trat anfanglidy mit dem von })r:
Gourieff mit dem BVerfaufe jener Billa Beauf'tu}gterlx fJ.fEaIer f®u_nft
in BVerbindung, dann aber mit Dr. @ourtef[ diveft; er.re‘téte
qum Bwede einev Unterredung am 19. ‘?J?at nadh @EI“!T. 3_I'm
gIeict)én Tage jdhrieb Dr. Gouvieff der Q'Seﬂ'agten,. er eFfIare nc?
im Wuftrage ved Herrn Dieterle” Berett,‘ }f)r ie1ge B-Ieigenfcf;art
;’ur 125,000 Fr. 3u verfaufen, 3-\1'{)15(11:'30,0(‘)0 igrk;yor.ort, :e‘c
Reft je in Beteagen von 30,000 Fr. je auf 1. Quni 1888,
1899 und 1900. Und ebenfalld am 19. Mai 189’{’ ftel]zt"e Dl_‘.
Gouvieff dem Kliger die Erfldrung auﬁ,_ er_me‘rbe tpm fiw bie
Bermitilung ved BVerfaufed feiner Bi_egemcbart in Bivrenlauf an
Frau Gorvon fite 125,000 Fr. fimjtaujend %ranfen' geben.' Ter
Rerfauf fam ju jtande (am 22, Mai 1897) und vie %}efttgung
foamd am 29, gl. W3 jtait; bet berfefben- ] f)an?selten": .fu.r be'n
Bertaufer Dr. Gourieff : Maler Ditnfi; fiv bie Rgurerm,“ bte‘
Reflagte: der Riager. Am 1. Junt 1893 bezablte bdev R.Iage}
bie erjte Kaufpreidrate von 35,000 Fr., und gwav mitteljt
25,000 Jr., die ihm von vev Betlagten gegeberr worden warer,
ferner 5000 Fr., die er ber Beflagten ald Darlehen '?oric@og,
und mittelit der thm von Dr. Gourieff begablten ?rnmfwn' pon
5000 Fr.; Dr. ®ourieff itbergab f).ierauf. bemt @Iaget' Qm.ttung
fitr ven Betrag von 35,000 Fr. Die %eﬂqgt'e ftelite Hievau] bEI}I
RKliger am 9. Juni 1897 einen @ci)quicfpem ‘ a:1§, yoonadh 0’[;18
pon ibm im Monat Juni 8000 Mart, \bergm»hc{; w4,
geliehen betommen Habe. Diefe 8000 S.Uaar"f ennprecbe_x} §en
10,000 Fr., vom demen fie an.na’bm, per RKldger babeﬁ fie ;}};
jur Bezahlung der evjten Kaujpreidrate norgefc{;efqm.3 .Im~
gl. M3 {ohried vev Kliger der Beflagten u. A, Un qgeftvx;
,Gouvieff Habe i 35,000 Fr. begalhlt und bc;ran haben [Got
miv 25,000 Jr. gefandt und idy habe 10,000 Fr. ba'gu g;e egl.
”C"cf) mufte aber etwad LWertpapiere verfaufen, weldhe mir 4 fo*fa
”}iins‘s getragen Baben, und daher fann iy 2a8 @'eib bodh mcj}f
::%vof)l ju einem billigeren Bindjuf geB?n Aa[é ed midh fg{tet. . .M,
im gleithen Briefe findet fich der "}Saﬁuz,’ ev {be? R'ager)auf
Jetwad jdledt finangiert,” indem er noch 4000 Fr., die er
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ber Bant gehabt, habe Golen milffen, um die 10,000 Fr. 3u be-
sablen. B bie Peflagte bann im BVerlaufe erfubr, bag  ber
Riager ihr in Wicklichleit nur 5000 Fr. vorgefhofien Batte,
bezablte fie ibm diefen Betrag, verweigerte aber fiiv bie eitern
5000 Fr. die Begahlung. Infolgedefjen erhob ber Rlager, nach-
dem er gegen bdie Betlagte Betveibung angehoben und gegen
ibren Rechtvorfhlag vergeblich proviforijce Recdhtddffnung ver-
Tangt Batte, Klage mit dem Rechtzbegehren, die Betlagte fei zur
Bezahlung von 5000 Fr. famt Bing 3u 49/, feit 1. Suni 1897,
eventuell von ber Betreibung Hinweg, ju verurieilen.

2. Die Betlagte madhte in der Antwort (wie fdhon gegeniiber
vem Antrage bed Kldgerd auf proviforifche Redt8dffnung) fol-
genved geltend : Der RKldger fei ihr Beauftragter gewefen. Der
Raufpreid Babe in That und Wahrheit nidht 125,000 Fr.,
fondern 420,000 Fr. betvagen und der Kliger Habe dafer vem
Berfaujer Dr. Sourieff audh nur 30,000, nidit 35,000 Fr. be-
3ablt, wmd ihr yur 5000, wicht 10,000 Fr. vorgefchoijen. Die
gegentetligen Nrfunden jeten der Ausflup einer Abmachung wifchen
bem RKidger und Dr. Gourieff, die den erftern su einer Provifion
vor 5000 Fr., umd gwar aud bder Tajche der Betlagten, verfelfen
follten. Daber jei die Schuldanerfenmung vom 9. Suni 1897,
foweit jie ben Betrag von 5000 Fr. dberfteige, wegen Srrtums
und Betrugd anfedytbar. Bon dem wahren Sachverhalte Gabe die
Beflagte erft im Juni 1898 Kenntnis evhalten, und fie Yabe
ben Rldger aldbann fofort sur Reve geftellt. Dev Kldger repli=
gievte: Gr fei nidit Beauftragter der Beflagten zum RKaufdab-
{chlup, Joubern nur thr Vevolmidjtigter gegeniiber Dr. Gourieff
gewefen. Die Einreven ded Jvrtumd und Betrugd feien verjihrt
und unguldfjtg, eventuell unbegriindet. Gr verjtellte jum Beweis,
bap er nachy jeiner lepten Rictehr aud Genf beim Bahnhofe
Sdyingnady dem Sofne bder Vetlagten mitgeteilt habe, Gourieff
gebe nicht unter 125,000 Fr. berunter, und wenn der Kauf zu
ftanve fomme, erbalte er, der Rldger, von Gourieff H000 Fr.,
— und dap der Sobn der Beflagten bhierauf geantwortet Habe:
LWenn die Beflagte und er die Billa fanfen, finne Sourieff dem
Rliger geben, was er wofle; er folle nur vecht viel geben,
bann miiten fie — bdie Kaufer —- nichid geben. Endlich
madhte bder RKldger eventuell geltend, ev BHabe fjebenfalld fitr
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feine Bemitbungen einen Anjpruc) auf Watleclohn, den er auf
39/, b. 5. auf 3750 Fr., firtere. Duplicando erhob bdie Be-
flagte gegen diefen leptern Standpunft die Cinrede der Unzu-
1affigteit. Wakrend die erfte Jnitany (0a8 Begivkdgericht Brugg)
jened im Rejume bev RNeplif angefithrie Beweidanerbieten bes
Rlagers fitv erheblich BHielt, und demnady the Wrteil zabin fallte,
ver dort auerbotene Beweid fei dem Kldger abgunebmen, — it
bte pweite Snitang (an weldhe beive *Pavteien appellieten) in
ihrem eingangd mitgeteilten Urteile bdavon auggegangen, bdurd
jenen Beweid wire die Ginvede ded Jrrtumd und Betrugd nod
nidht bejeitigt, abgefeben davom, daf ber Sohn der Betlagten
bamald iiberhaupt nod) minderfibhrig gewefen jei und feine Wutter
nidt Habe verpflihten finmen. Die von ber Vetlagten erfobene
Ginveve mitfje daher gutgebeifen wevden; dad folge jdhon aud dem
Briefe be3 Kldgerd an die Beflagte vom 17, Juni 1897, worin
er ibr vorfpiegle, dag er bem Dr. Gourieff 35,000 Fr. begahlt
und der Beflagten 10,000 Fr. vorgefchoifen habe, wad aber ver
per Wicklichfeit nidht entfprece.

3. (Hier wird audgefiihrt, dap vom Bunbedgericht nur ver
pringipale Standpuntt ded Kligerd, devfenige aud Darlehen, gu
Behandeln fei, da bder eventuelle Anfpruch aus Maflergebiihr
erftend wov ber gweiten Jnftang nidyt geltend gemadht worden fei,
und gweitend ein Dbegirgliched Begehren fdhon in der BVerufungsd-
ecflarung, nidht erft in der BVerhandlung vor Bunbdedgericht
batte geftellt werben miiffen.)

4. Diefem Unfpruche aud Darlehen gegenitber erfebt bie
Beflagte zwel Einveden, diefenige ded Jrvtumd und bdie bes
PBetruged ; dad Klagefundament : die Thatfacde ves Darlehens
begwo. der Schulbverpflichtung, bejtveitet fie nidht, und ebenfo
wenig ift die Summe, fiiv die fie fih verpflichtet Bat, und die-
jenige, dte fie nad) dem Wortlante der Schuldanerfennung nod
su zablen jchuldig ift, beftritten. Dev Beweid jener Einveden liegt
ber Betlagten 0b. Der RKliger Bhalt ihnen auch Peute nody ent-
gegent, fie felen im Sinne de8 Wrt. 28 V=N, ald ,verfdhet”
anzufehen, weil nicht bewiefen fei, dap die Veflagte innert der
Jrift eined Jabhred feit der Cutbecfung bed WillenBmangeld den
WMangel geriigt habe, Alfein diefer Standpunft ved RKldgerd ift
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unbaltbar: Avt. 28 O.=R. ftatuiert nicht eine Berjihrungsfrijt,
ba mit Ablauf dev Frift nicht etwa ein Nedht (ober ein Anjprudy)
untergeht, jonbern er fept eine Fuift fiiv vie Giiftigteit begw. il
vie Anfechtbarfeit eined mit einem Willendmangel behafteten Ver-
traged, in dem Sinne, daf der vorber anfedhtbave und fiw den
eien Teil (auf Ddeffen Seite jidh der Willendmangel Befindet)
unverbindliche Bertrag nunmebr verbindblich wird; 3 trift m. a.
W. nady Ablauf der Frift Senehmigung ved Vertvaged ein. Ter
Klager macht daber in That und Walrheit mit der jogenannten
Ginrede der Verjdhrung die Replif dev Senehmigung geltend, und
die Begriindetheit diefer Meplif bat ev zu beweifen ; derjenige Teil,
per den Lertvag wegen Jrrtumd, Betrugd ober Bwangd anficht,
hat feiner Beweidpflicht geniigt, wenn er den betveffenben LWillensd=
mangel bewiejen Hat (7. Urteil ved Bunbedgerichted i. S, Keller
et hoirs Huguenin c¢. Dument, Umil, Sammi.,, Bbv. XXII,
©. 824, Grw. 8). Der Beweid bder Genehmigung ift nun vom
Rlager feinedwegd erbracht, und ed find daber die Einveden der
Beflagten auf thre Begrimbdetheit u pritfen.

5. Die Betlagte Degrindet bdiefelben [olgenbermagen : Ter
RKaufpreid, den bder BVerfliufer Dr. Gourieff verlongt, Bhabe in
Wahrheit nur 120,000, nidht 125,000 Fr. betvagen und fei,
im Einverftindnifle bed BVevfdufers und ded Kldgerd, nur bes-
Balb um 5000 Fr. erhdht worden, um dem RKldger die thm von
Dr. ®ourieff verfprodhene Provifion in diefem Betrage aud dem
Bermbdgen ver Beflagten zuzufithren. Diefer Begriimdbung fann
inbeffen mnicht Deigeftimmt werden; benn e3 it unridhtig, wenn
vie Beflagte behauptet, ber Kaufpreid bhabe nur 120,000, nidt
125,000 Fr. betragen. Unter ,Kaufpreid” ijt ndmlih nidt dal=
jenige zu verftefen, wa3 ver Berfiufer ald Gegenleiitung der
vevfauften Gadhe fitv fich, ald feinen Nettoerlds, unter Abjug
allfalliger Vermittlerjpefen, Fertigungstojten u. vgl., evhalt, jon=
vern der gejamte VBetrag, den ber Kdufer vem BVerfaufer ju zablen
hat, ofne Nickicht davauf, ob der BVerfiufer davausd Buwen=
bungen an Druitte zu maden BHat, und diefe Summe belief fid)
in der That auf 125,000 Fr. Wenn die Betlagte annabm, ber
Preid fei infolge eined betriigerijhen Einverftindnified zwijchen
Dr. Gourvieff und dem Kldger auf viefe Hihe gebradyt worden,
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fo baite ibr died nlak gegeben, den Rauf — fei e3 gang, jei
e8 feilweife — angufechten; da fie dad nidht gethant Hat, fteht
aufier Bweifel, daf fie Schulonerin be3 Dr. Gourteff fiiv den
Betvag von 125,000 Fr. und nicht mm Fire bentjenigen von
120,000 Fv. ijt, da von einer Simulation ved Raufpreife3 feine
Jede ift. Und da mun Dr. Gourieff dem Kliger eine Quittung
fiiv die erfte Angahlung im Betrage von 35,000 Fr. audgeitellt,
bie Betlagte dem Kiiger aber anevfanntermagen nur 25,000 Fr.
gegeben Yat, o folgt daraus, daj jie vem Kidger nody 10,000 Fr.
fhulbet, twvem nicht3 davauf anfommt, o6 der Kliger bie
10,000 Fr. volljtindig in bar, ober zum Teil burdy Bervedhnung
mit einer Forderung an Dr. Sourieff gezahlt hat.

6. Ullein bamit ift die Frage, ob die Ginveden ber Beflagten
nidt doch begriindet feien, noch nidst entjchieden. Der Kldger
unterhandelte ndmlich mit vem BVerfdufer Dr. Gourieff gang un-
gweifelbaft in feiner Gigenfdhaft alg Bevollmdichtigter und Beau-
tragter ber Veflagten, und nicht etwa ald Gloge Witteldperfon,
als  pwifhen den Parteien ftehender Matler, ver lediglich die
beiden Partelen zum Bertragdabidlufie ufammenfihre. Dex
Ridger ift unbeftrittenermagen im Nuftrage bder Beflagten und
auf ihre Roften zur Untervebung mit Dr. Gouriefi nach Genf
gefahren, unbd ev war bei ver abjchliegenden Untevhandhung, am
19. Mai 1897, mit der Vollmacht ber Betlagten audgeriijtet,
wie er in der Replif vor erfter Snjtang felbft zugegeben Bat.
Wenn auch die BVolmadt — wie er bebauptet — dahin be-
fdvintt gewefen wdre, baf der Pertragdabiehlug nicht ohne Ru-
ftimmung ber Beklagten BHatte jtatifinden bitrfen, fo witvbe ba3
bod) an der Thatjache, daf ver RKliger ald Bevollmichtigter und
Beaufteagter der Beflagten auftrat, nichts andern. AB Mandatar
bev Betlagten war ihr nun der Rldger zu getrewer und forgs
faltiger Ausfiihrung ved ihm iibertragenen Gefdhiftes verpilichet
(Urt. 396 D.-R.); dazu gehbree aber, baf er die Jntevefjen der
Betlagten mbglichft wahrnahm, €8 war ibm  baber jedenfalls
nidgt evlaubt, fich) vom BVertiufer eine Provijion verfprechen zu
laffen, und auf diefe Weife den Kaufpreid gu erhihen, ohne die
Betlagte bieriiber aufufliven. Daf e died8 gethan Batte, ift
groar von  ihm behauptet worden, aber bder Beweid vafiir liegt
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nicht vor, Seine Bebauptung, er Habe dem Sohn der Beflagten
bavon Mitteilung gemadht, ift unerheblich nicht jowohl, weil diefer
Sobn damald minderjahrig war, ald dedhalb, weil nicht der
Sohn, fondern dle Betlagte Kauferin und Wuftraggeberin war ;
fte jelber aber Batte mady der Feftitellung ver Vorinjtany feine
Kenntnid von fener Mitteilung, wie benn audy bad Beweidaner:
bieten de8 Riigers, bie Betlagte habe mit ihrem Sohue nad der
Rirdfehr bes RKldgerd eine Unterrebung gebabt, fiiv die Kenntniz
per Beflagten nicht Jehlitfity ift. Jene Fejtftellung ift nicht aften=
widrig und e3 fann daber ber vom RKliger gegen Ddiefelbe bean-
tragte Beweid, — der itberdied gar nitht ndhev fpesifiziert ift, —
nicht abgenommen, begw. e8 fann (wad iiberhaupt eingig mdglic)
wive) die Sade nicht zur Aftenvervollfidndigung an die BVorin=
flany guviifgewiefen werden. Unter bdiefen Umijtinden aber er=
feheint die Stipulation einer Provifion von Seiten ded Bers
fauferd und bdle Verjdweigung bdiefed Bertraged gegeniiber der
Betlagten ald Verlepung der Pilichten ded Kldgerd ald Wanda=
tord ber Beflagten; biefe Berlebung aber hat der Betlagten
einien Schaden verurfact, der eben der Sumwme won H000 Fr.,
um bie ver Koufpreid erhdht wurde, entfprad). Run war dad
Sdyuldverfprecdhen, aud dem dev Kliger feinen DHeute fireitigen
Uniprudy Devleitet, eine Folge Ddiefed Lorgehend bed3 Kligers:
Die Betlagte war im Glauben, ver Kldger habe dem Dr. Gourieff
die feblenben 10,000 Fv. an dle erfte Kaufpreidrate Har be-
3ablt. €3 ift unpweifelhaft, baf bdle DBeflagte fich nidht al8
Sdpulonerin fiir einen Beivag von 10,000 Fr. (8000 MW.) unter-
jdhrieben Bitte, wenn ihv befannt gewelen wire, daf vou diefen
10,000 Fr. vie Hilfte infolge bed vertragdwidrigen Berbaltend
bed Kldgerd gefchuldet wurde, daf fie dem Kldger felber, nidht
pent Vertdufer Dr. Gourieff jufam, und daf auf diefe Art bie
Betlagte die dem Kidger von Dr. Gourieff verjprochene Provijion
bezablen follte. Die Veflagte befand {ich bdanach bei der Unter:
fehreibung der Schuldanerfennung vom 9. Juni 1897 gan
offenbar in einem Srrtum. Ob nun biefer Jertum ald wefent:
licher ober al3 unwefentlicher im GSinne ver Arvt. 18 {f. O.-R.
anzujeben ift, fann vorliegend babingeftellt bleiben. Denn nady
bem Gelagten fteht fejt, dap der Kldger die verlangten HO000 Fr.
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obne veimipigen Grund aud bem Bermbdgen ver Beflagten
ethalten wiivde. Wie nun der Veflagten, wenn fie jenen Betrag
bezahlt BHitte, ver Ridforderungdanfprudh aud ungerechtfertigter
Bereiherung  juftimde, jo fann fie der Geltendmadhung ved
Sduldjcheined in jenem Betrage bdie Cinvede bder BVermdgendzu-
wenbung ohne vechtmdpigen Srund, ober die Einvede der Avqlift
entgegenjesen ; denn der Rechtdjas, weldher bei vollzogener Leiftung
einer Nidtihuld jur Riderjtattung de3 ohne Grund Crlangten
verpflidytet, ftebt auch fhon der Geltendmacdjung eined Ber-
fpvechend entgegen, dpurch deffen Erfillung de Nicerftatiungs:
pflicht begriindet ywiirde (f. Urteil ded Bundedgerichie3 vom
9. WMiry 1894 . &. Civgendifijhe Banf gegen Schweizerifche
Gentralbaln, Amtl. Samml,, Bd, XX, &. 216, Crw. 5). Die
Rlage ift vaber jhon aud diefem Gefichidpuntie abjuweifen, ohne
bafy €3 notwendig wlve, aud) die Sinvede ded Betruged ju pritfen.
Demnad) hat dad Bunbdedgericht
evfanut:

Die BVerufung wird ald unbegvimbdet abgewiefen und fomit vas
Urteil bed Obergerichted ded Kantond Aavgau vom 23. Januar
1900 in allen Teilen Dejtatigt,

55. Urteil vom 29. Juni 1900 in Saden
Haab gegen Nordoftbahngefellihajt.

Anfechtung eines Vertrages wegen Irrtums und Betruges. — Anzuwwen-
dendes Recht ; Art. 56 Org.-Ges. — Wesentlicher Irrtum. Art. 19
Ziffer 1, 2 und 4 O.-R.; Irrtum im Beweggrunde, Avt. 24 eod. —
Belrug, Art. 24 0.-R.; Thatsachenfeststetluig.

A. Durd) Urteil vom 23, April 1900 hat dag Obergerichi
be3 Rantond Bug evfannt:

&3 fei unter Abdnberung ded fantondgerichtlichen rteils vom
9. Degember 1899 im Sinne ded BHeute aufgeftellten Rechtdbe:
gehrend ver pwifhen den Pavteien am 4. September 1895 abge-
|bloffene BVertrag wegen Jretum3 der Kligerin ald wnverbindlich
erflart.
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B. Gegen bdiejed Urteil Hat ber Beflagte, unter Einreichung.
einer begriinbenben Nechtdjchrijt, die Berufung an bdasd Bunbded=
gericht ecflavt, und den Untrag geftellt, e3 fet in Yufhebung ded-
Urteil die Klage abjuweifen.

Die Klagerin beantvagt in der Veantwortung ver Berufungd-
fobrift Abweifung der BVerufung umd Beftdtigung ded angefodhte-
nent Urteil3. '

Dag Bunvedgericht zieht in Crwhgung:

1. Sn thatfachlidher Bezichung ift aud den Aften Bevvorju-
heben : Die Gifenbahnlinie Thalweil=Bug fithrt auf einem Damm
burch die Liegenjchaft ved Beflagten in Baar. Jm Srpropriationsd:
plon war bier urfpriinglichy ein feinerner Biaduft zur Duvdh-
fithrung eined LWeged vorgejehen gewefen; bet der Funbamenties
rung ergaben jidh jebodh) technifche Schwierigteiten, fo bap bie
Rorboftbaln von der Grftellung eined Durchlaffed nadhtriglich
abfab und ven Damm fhlof, wodurd) der Weg abgejdhnitten
wurde. Sie trat mit dem Beflagten wegen der fiir dad Cingehen
bes TWeged zu begahlenven Entjdhddigung in Unterhandlungen;
ver Oberingenieur und Seftiondingenieur {dloffen am 4. Sep-
tember 1895 folgenden Bertrag mit ihm ab:

LI Devr Hiaab entbindet vie N.=0.-B. der Verpflichtung zur
Gritellung der in feinem Grumdftid Nv. 32 ver Gemartung
Baar durd) die Gifendahnlinie Thalweil- Jug bef Km. 14,534
projeftierten Duvdfahrt. Demgufolge wird an Stelle derfelben
ber Damm ange{chitttet begw. gejchloffen.

II. Die R.:-0.-B. bezahlt dagegen dem Hru. Haadb innert
Monatsfrift 4 dato ofne Zing eine Averfalfumme von 5000 Fv.

III. Die Sufonvenienzen und Wertverminderungen, welde aud
vem Wegfall diefer Durdhfabrt fiiv dad Gigentum ded Hrn. Haab
entfteben, find durdh die in Art. II feftgefetste Summe voll und
gang entfchivigt, und e3 Hat die Fivierung der im iibrigen a.b
Seite der N.-0.=B. ju entrichtenden CEutfchadigungen durd) bie
Sdhabungsbehdrven ohne Nitcfficht auf denfelbem, d. b. fo zu ev=
folgenr, wie wenn dle Durdhfahrt erftellt wiivde.

IV. Fiir diefenn BVertvag wird Genehmigung dev Rorootbabhn=:
piveftion vorbehalten.”

Die Genehmigung der Diveftion wurbe am 17. September



