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52. Urteil vom 22, Juni 1900 in Saden
fhweizerifhe Gadglihlidtattiengefellfhaft Biivig
gegen Haufer:=Gajier.

Firmenracht. Ari. 868 O.-R. Umfang des Verbdictungsrechies des Fip-
meniniabers. Unierscheidbarkeit zweier Firmen. — An der Bezeich-
nung « Schweizerisches Gasglinlichtgeschdft » w. s. [. besteht kein
Individualrecht; woil aber an der Bezeichnung « Auerliché. »

A, Durd) Urtell vom 2. Marz 1900 hat dag Hanbeldgericht
pe3 Kantend Bliridh bie Klage abgewiefen.

B. Gegen diefed lrteil Hat die Klagerin die Berufung an dad
Bunbdedgericht erfldrt, und ven Antrag geftellt, e3 fel die Klage
im gangen Umfange gutzubeifen. Ju der beutigen Hauptverhand:
lung erneuert der Wmwalt ber Kldgerin diefen Antrag. Der Ver:
treter der Beflagten beantvagt Abweifung der Verufung und Le-
jtatigung ve3 angefochtenen rleild.

Daz Bundedgericht zieht in Crwdgung:

1. Tie Kldgevin ift jeit 1895 unter der Firma ,Schroeis.
Gazgliblicht-Attiengefelljchajt (Syftem Dr. Karl Auer von LWels-
bach)” im fchweizerifchen Handeldregifter eingetvagen, und hat Do-
mizil in 3ivid), Durdy Vertrag vom 12, November 1895 ift
ihe von bder ,Ofterveichifchen Gadglithlicht: Aetiengefelifchaft” in
Wien bi3 Endve 1904 fiiv dad Gebiet ver Schvely dad ausdfdlies-
fiche Btecht zur Fadrifation wmd jum BVertrieb von Gadglihlicht-
artifeln (Brennern und Glithitrimpien) nad ver Erjindung ed
Dr. Rarl Huer ven Weldbad) iibertragen worden, nachdem die
diterveichiiche Gefellfchait felbit von bdiefem bvie bejliglichen €=
finoungd: begw. Licengrecdhte erwovben Batte. Jm Jahre 1899
bat ferner die Kldgerin beim eidgendjjijhen Wme filv geijtiged
Gigentum fiir Sithlichtbrenner und Glithtdrper die Wortmarfen
,uerlicht” und « bee Auer » eintragen laffen, jowie fir Glith-
tdrper, influfive Glihiteiunpfe eine Marte, beftehend aud vem in
ein Mechtect gefesten Wort ,Auer” und einem davumter befind:
lichen Stern mit LUchtjchwetf. Die Betlagte Anna Marie Haujer
geb. Gaffer betreibt tn Biivicy ein Gadglihlichtgefchdft ; ihve ant
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2. Scptember 1899 in'3  HandelBregifter eingetragene Firma
lautet 1, A WM. Hanfer-Gaffer.” Sie ift die Rechtanadhfolgerin
thred nunmebrigen Chemanned, und lepterer bebauptet, wiederum
Redyt3nachfolger bed am 14. September 1897 unter per Firma
»©. Gayer in Rinidy” in'3 Handeldregifter eingetragenen Simon
Sayer zu jein, welhe Firma aber am 17. Mai 1898 infolge
Kouturfed geldjcht wurde. A3 Gegenftand feined Gefdhiites Hatte
Gayer am Hanbeldregijter angemeldet: ,Fabritation und Bertrieh
pe5 Odpoeizer Sayerlidht.” In einem im ,Tagblatt ber Stabt
Sirich? vom 16. November- 1899 erjdhienenen Snjerat annon-
cievte die Beflagte ihre GlithEdrper . dgl, u. a. audh , Apparate,
mit welden man auf jever gewdhnlichen %etmﬂam;@é bas Auer-
licht madjen fann.” Jn diefem Iuferate vevwendete fie ferner ein
marfenartiges Bilo, welded die ,Helvetin” mit einem Glihsrper
in ber audgeftrectten Hand, tm Jnnern eined Kreifed {igend, dar-
ftellt; dev Pevipherie entlang find auf einem Banbde gwei dureh
Punfte getvennte Anfjchriften angebracht, die untere enthilt bie
Firma A M. Haufer-Gajfer” mit dem Jufag ,Biwich 1Y bdie
obere befteht aud dem Worte ,Schweizer Sadglithlicht-Gejehift.”
Jn einem andern Jnjevat empfabl die Veflagte ihr Gefchaft mit
ber Unterjchrift ,Sadglihlicht A M. Havjer=-Safjer” fiiv Glirh-
it ,Syjtem Huer,” namentlich Olithtdrper und  Cyinder,
Mittelit frievendrichterlicher Weifung vom 29. November 1899
veidhte mun dle Rligerin gegen bie Beflagte beim 3iircherijhen
Hanbeldgeridht Klage ein mit vem RNechtbegehren : Der beklag-
fifjthen Firma fei zu unterfagen, die Begeihnung ,Schivetzer,
Gadglithlicht-Gejchaft” und ,Anerlicht” su gebraudhen. Sie machte
gur Begrimbung diejer Klage geltend : Die Betlagte bediene fich
als Fivmazufap der Worte ,Schweizer GaBglithlichigefchift,¥ und
offerieve in ihren Wnnoncen Anmerlicht. Dev genannte Zufahy fei
nady ben Grundidsen bed eidgendijijchen Obligationenvedtes ftber
Firmenjdhup, Art, 868, gegenitber der Fligerijchen Fivma unjtatt-
Haft, ba berfelbe geeignet fei, eine Verwedhdlung mit der {chmei-
serifden Gadglithlichigefelfchaft Herbeizufithren. Die Klage gegen
bie Fivmenbeseichnung ber Beflagten fei auch begriindet aud vem
Zitel ber illoyalen Konfurveny nad) Aet. 50 u. ff. O-R. Jn ber
Sudifatur jtebe feft, dap nicht blog Firmas, fondern qud) Hlofe
xxvi, 2. — 1900 25
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Gtabliffemeniabeseichnungen ald ein gegen {llopale Sonfurvens
gefchitpted Rechtdgut anerfannt werden, Die BVerwendung einev
dhnlichen auf Berwechlung und Tiujdung abjielenden Begeich-
nung durd einen Konfurrenten erjcheine ald Handlung ved un-
evlaubten TWeltbewerbed, Daf diefe Abjicht bei bder Beflagten in
per That vorliege, fei ungweifelhaft. Die Begeihnung Schweizer. .
fei qundchit gewdhlt worden, um dad Publifum irre u fithren,
b. b, um den Glauben ju evweden, e3 banvle fich um et ber
Sdweiz. Gasglithlichtgefellfhaft nady Kvedit, Wittel und Se-
fchaftabetvied ebenbiivtiged Ctabliffement. Die gange Begeichnung
Gadglithlichtgechdft jobaun verwende bdie Beflagte, wm in ibrer
bem  Publifum faljhlichermeife vorgejpiegelten Faufminnijchen
Stellung bved betlagtifhen Gejchifted eine BVevwedhdlung bevbeizu-
fithren und fihy die Kundfame bder Kldgerin ugujibren. Wudy

pie Klage betreffend Bevwendung bed Worted uerlicht fei aud

gwei SefidytSpuntten begriindet. Duveh bie Eintvagung ded Na-
mend Auer ald Marfe habe die Kldgerfhaft dad audjdliefliche

Redit auf den Gebraud) diefed Namend tm gejdhdftiichen BVevfehr

innerhalb ber Schweiz evworben. Auf Grund ded Warfenfdyus-
gefeed et vafer der Beflagten bdie Vevwendung bdiefed Namen3d
su unterfagen. €3 fei bdabei vollig gletchgitltig, ob fich dle Ves
flagte diefe Berwendbung ebenfalld fitr eine Mavfe anmafe, ober
blog in anberer Fovm und zu andern Rweden. Tie Kldgerin
babe burch Bertvag fiiv dle Shweiz dad audfchliepliche Redt er-
worben, den RNumen Auer fir thre Gadglihlichtartifel und fiir
pen Ddaberigen Gefdhafidverfehr u vermenden. Diefed Medht Habe
urfpriinglich einglg dem Crfinder bed3 Gagdglithlichted Dr. Carl
Auer vou Weldbac) jugejtanden; er Hhabe e3 indeflen mit den
vont ihm evworbenen Patenten und dem NRedht der Crploitation
feiner Grfinbungen an bdie Bfterreichijche Gadglithlichtgefelljchaft

in Wien abgetveten, von weldher e3 bdle Kligevin burdy BVerivag
evoorben Habe., Die Beflagte ftelie sur Kldgerfdhajt in gar feinen

verivaglichen Degiebungen, indbejoudeve beziehe fie feine Glihlicht:
artifel vou ibr, Sie Detveibe vielmehr Haubel mit blofen Jmita=
tionen, d. B. mit folchen GlithEdrpern und Slithlamypen, vie von

Fabrifanten angefectigt werben, die webder ein Patent nocdy eine

Licenz von der Biterveichijchen ober einer andevn ,Auergefellfchaft”
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evworbent haben. Dev Unterfdhied beftehe darin, baf nux diejenigen
Gefelljdaften, weldhe von der dfterreidhifchen Gasglithlichtgefellichajt
et Patent oder bad Ausbentungdredt erworben haben, von diefer
bag ddpte, won Dr. uer evfundene Fluibum geliefert evhalten.
Durd) die Begeihrung Auerlicht beswee alfo die Beflagte, dad
Publifum u tqujcdhen, und den Glauben zu erweden, ald ob fie
bad ddyte, mit dem Gchten Fluidbum vev Biterreichijhen Gefellichaft
hevgejtellte GlLihlicht fithre, Davin liege eine concurrence dé-
loyale. Die Veflagte hat bdie Klage tm gangen Umfange be-
fritten.

2. Gegenitber ber Klage aud dem Fivmenvedht hat vie Vetlagte
sunddyit geltend gemadt, dag ihre Firma mit A WM. Haufer-
Gafjer” ohne weiteren Rufal im HandelSregifter eingetragen, und
auch ftetd in der eingetragenen Fovm von ihr gefithet yoorden
fet, wonad) von einev Verwedh3lung mit devfenigen der RKidgerin
von vornbereint nicht gefprochen werben tdnme. €3 fteht fedod)
aftengemdp feft, bak die Beflagte thr Gefdhaft im BVerfehr feines-
wegd dberall itbereinftimmend mit bem Eintrag im Handeldre-
gifter bezeichnet, fondern thatfachlich bald die Firma ,Gasglith-
licht A, D, Haufev-Gaffer” und bald die Firma ,A. M. Haufer-
Gaffer, Rlvih [, Schweizer Gadgliublichigefdhaft” gebraucht BHat.
Nun vidhtet fid) aber dad in Art. 868 ff. O-MN. ftatuierte Ber-
bietung@recht ded Fivmainhabers allgemein gegen den Gebraudy
einer, nachy diejen Sefebedbefrimmungen unguliffigen Firma, nict
etwa blog gegen die Eintragung einer jolchen im Handeldregifter.
&3 fommt baber nicht bavauf am, wie die Fivma der Betlagten
tm Hanveldregijter eingetvagen fei, jonbern wie bdiefelbe tm thats
jachlichen Gebraudhe laute, und muf fid) demnach in der That
fragen, ob bdle Begeidhmmg ,Gadgliplicht A. M. Haujer- Gaffer”
oder , W M. Haufer-Gaffer, Riirih I, Schweizer Gadglithlicht:
gejchdft” eine Berlebung bved fligerifchen Firmenvedite3 bedeute.
Died ift indeffen in Ubereinjtimmung mit ben Ynusfithrungen der
Borinjtang zu verneinen. Fiiv die Frage, ob eine Firma fich von
einer andern geniigend unterjcheide, und bedhaldb nady Wrt. 868
ff. O-R. julijfig fei oder nicht, ift mafgebend, wie bdie gange
Fivma fantet; ein felbjtaudbiger ©dus eingelner Fivmenbeftand-
teile befteht auf Grund de3 jpesiellen Fivmenvedted nicht. €3
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fefen jich alfo bei Beurteilung ver Klage aud dem Firmenvet
bie Begeidhmumgen: ,Sdhweizerifdhe Sadglithlichtattiengefelifhaft
(Gyijtem Dr. Garl Auer von Weldbach)” etnerfeits, und ,Gas-
gliblicht A WM. Haufer-Gaffer” oder A M. Haufer-Gaffer,
Siridhy I, Sdyweizer Gadglithlichtgefchaft” anderfeitd gegeniiber,
Diefe Begeichnungen unterjcheiden jich bdevart deutlich von einan-
ber, dbag vou eiver Verlebung bed Flagerifhen Fivmenvedited mit
Grund nicht gefprochen werden fann.

3. €3 fteht aber weilerhin in Frage, ob ber Kldgevin nicht
nody aud einem andern Rechtdgrund, ald den fpesiell firmenvedyt-
lichen Bejtimmungen ded  eidgendifijchen Obligationenvedyted, ein
Berbietungdredht mit Begug auf die Begeihnung Schoeizer Sas-
glihlidhtgechait zuftebe. Died wire ju bejaben, wenn bdie von
der Rldgerin jur Begeichnung thred Gejchafte3 verwendeten Worte
»Shwetzerijh” und | Gadglithliht” ven Chavafter einer Jndivi-
dualbegeichnung befdgen, fo bap jte, gang abgejehen baven, daf
bie Rldgerin bdiefelber al3 Beftandteile ihrer Firma Bat eintvagen
laffen, jehon aud dem Grunde eingig auf die Kligerin Hinweifen
wiirden, weil fie thatjadhlich von ver Kifigerin ur Jndvividuali-
ftevung ibrer Waven, oder ur Benennung ihred Gejhajted ver-
wenbet yoorden find. LWenn e ficdh um eine joldhe Snvividualbe:
seidmung Hanbelte, wiirden Hiev allerdingd auBer bden bejonveven
Beftimmungen iiber Fivmenvedht bdie allgemeinen Grunddge fiber
concurrence déloyale Plap greifen, wonad) die Kidgerin gegen
eine BVerwendung jener Worte durd) Dritte gefdhiir werden
miipte, die geeignet wave, zum Nadjteil der Kligevin BVerwed3-
Tungen Berbeizufiihren. Den Charafter einer Inbdividualbegeichnung
befigen aber Jamen nicht, welche lediglich die vt ded fraglichen
Gefhiftes odber der fraglichen Waren begeidhnen, oder welche fonft,
ihrer Natur nad), dem Gemeingebraucy freijtehen. Daf nun bie
Kldgevin nicht beredhtigt {jt, dasd Wdjefriv , Schweizerijch” aund-
blieglich fiiv jich, al3 Gefhaftsbezeichnung zu  beanfprudhen,
gibt fie felbft u. Und wad bad Wort Gasdgliiblicht anbetrifit, jo
bandelt ed fid) Hicbel um eine Benennung, die ihrer Natur nad
nidyt Phantafie-Namen, fondern Sadhbeeichnung ijft. Die Funftion
einev den Gegenftand eined Judividualredytes bilvenden $Herfunftd-
begeichnung fonnte dad Wort Gudglithlicht im Verfebr nur dann
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angiiben, wenn die Fabrifate, mit denen Gaglithlicht Hevgeftellt
with, nuv von gany beftimmten Gewerbe- ober Hanbeldtreibenden
echaltlich volven, fo baf dedhalb mit ber Begeidhnung der Sadche
felbft auch veven Herfunft begeichnet wiirde. llein bied trifft in
casu nidt zu. Die Sadhlage ift nicht etwa dle, daf Gadglithlicyt
jhlechterdingd nur mittelft der Crfinbung Dr. Wnterd, ober durd
Fabrifate, fiiv welde die Kldgerin ein AlleinverfaufBredit befist,
ergeftel{t werben Ednute, fo vak unter Gasglithlicht eben nidhts
andered ald bad Aumer’fhe Licht zu verjtehen wive. Die Begeid)=
nung Gadgliihlicht ift vielmehr eine allgemeinere, und Fann von
per Kldgerin niht aud dem Grumbe fiir ihven Sefchdftsbetrieh
monoypolifiert werben, weil thr fir eine Dbefondere Wrt bder Her-
ftellung ve8 Gasglithlichted vom Crfinder bad alleinige Aus-
Seutungsdrecdht i der Schiveiy eingerdumt worden ift.

4, Unberd verBalt e8 fid) dagegen mit dem Wort , Huerlidht.”
Diefed Wort enthdlt, feinem Urfprung nachy, zundcijt Yeine An-
deutung iiber eine befondere BVefdhajfendeit ded bdamit bezeichneten
Gegenjtanved, {ondern e3 deutet die Begiehung vedfelbent zu efner
beftimmten Perfon, Namend Wuer, an. €§ it aljo jeiner tatur
nadhy zunddft in der That Herfunftdbezeichnung, und geeignet, jo-
wobl al3 Herfunfidbezeichnung fiiv Waren, mit denen diefed {pegielle
Qecht evzengt wird, verwendet u werden, ald audy jur Bezeihnung
eined Gejchftes, welches diefe Waren fabriziert, oder Hilt. Nun jteht
unbeftritten feft, bag dad ,Wuerlicht” feinen Namen von feinem
Grfinber einer befondbern Herftellungdart von Gliplicht, Dr. Carl
Auer von Weldbach, trigt, und daf dle Kligerin von diefem
ermichtigt ift, dle Fabrifate feiner Erfindung in dev Schweiz
alfein in Handel u bringen und zur Begeichnung derfelben ben
Ramen Auerlicht zu verwenden. Die Kldgerin muf hiernach al3
berechtigt angefehen werben, den Namen Wuerliht fiix fidh al3
Snvivibualbegeichnung in Unfpruch zu nehmen, und Dritten,
venen die gleihe Crmadtigung von Seiten 2e8 Dr. Cavl uer
nidt erteilt voorden ift, ven Gebraudh bded Worted Wuerlicht fite
ihre Fabrifate u verbieten, jofern dadfelbe nicht feinen wifpriing=
lidhen Ghavafter al3 Hevfunftdbeseichnung verloven Hat und in
eine bloke Sachbegeichnung iibergegangen ift. Dap eine folde Um-
wandlung in der Bedeutung ved Worted Wuerlicht ftatigefunden
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Babe, it fedoch nidht dargethan. €8 ift nicht erwiefen, daf im
Syradhgebrauch ved Berfehrd der Name Auevlicht etwad anberes
bebeute, al3 eben gevade basfenige Glihlicht, weldhed nur durd
bie Eriindbung Dr. nerd hevgeftellt werben fann, und diefe G-
finbung ift aud)y in der Schwei, tropdem bier ein Patentichuy
fire diefeloe nicht beftebt, nicht jum Gemeingut geworden. ,Auer-
flicht” bedeutet hiernad) nicht jchlechthin eine beftimmte Sorte Lidht,
bie im Bertehr alfgemein zu haben wdre, fondern ein Licht,
peffen Herftellungdmittel mur von Dr. uer felbft, bepwv. von den
von bdiefem sum Berfauj ermichtigten Gefelljhaften bezogen roer-
den faun. Davon, dag tm Spradygebrauc) dad Wort Anerlicht
ehwa fiiv Gliplit dberhaupt, ganz abgejehen von der Herfiels
lung@weife bdiefed lelstern, verwenbet zu werben pflege, ift Feine
Jteve. Die BVenennung Auerlicht Hat jomit ihren urfpriinglichen
Chavafter al3 Individualbezeichnung bewabhrt. Daraud folgt, dag
bie Ridgerin, welche unbeftrittenermafen berechtigt ijt, diefe Be-
getdhnung su fithren, aud) aI8 berechtigt angefehen werden mug,
fte audjdlieplich su fibren, und demnach der Beflagten veren Ge:
braudy fiiv Fabrifate, welche nicht vou der Kidgerin felbft ftam-
nten, 3u unferjagen.

Auf dle von der Kldgerin weiter evbrierte Frage, o0 die Be-
flagte Devechtigt fei, fich bder DBegeinung ,Glihlicht Spitem
Auer” zu bedienen, it nidht eingutveten, da ein Hievauf beyligliches
Recht@begehren nicht geftellt worden ift.

Demnad) hat dad Bunbedgericht
erfannt;

Die Berufung der Kidgerin wird in dem Sinne flir begritnvet
erflivt, oaf ber Beflagten unterfagt wird, den Wuddrict Aner:
licht 3u verwenbden, wie e3 in ben won ihr erlaffenen Suferaten
geidheben ijt. Sm ﬁﬁrigen witd dle Berufung abgewiefen und das
Urteil de8 $Hamdeldgerichted ded RKantond Biivih in ver Haupt-
fadhe beftatigt.
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53. Arrét du 22 juin 1900, dans la couse
LCompagnie d assurance « La Zurich > contre hoirs Lacroiz.

Assurance contre les accidents. — Entreprise connue comme

offrant un danger particalier. — Grosse négligence de la part de
I*assuré.

A. — Le 17 février 1896, Charles Lacroix, directeur de
"'Usine genevoise de dégrossissage d’or, venant des Avants,
arrivait vers 4 1/, h. de 'aprés-midi 4 la gare de Montreux.
S’étant informé & quelle heure passait le train se dirigeant
sur Gendéve et ayant appris quil n’arrivait qu'a 5 h. 06 m,,
il déposa une sacoche dans la salle d’attente des voyageurs
puis descendit & La Rouvenaz o il fut rencontré par deux
connaissances quelques minutes avant I’heure du passage du
train.

A la distance de 200 4 300 m. a Uorient de la gare de
Montreux se trouve le passage 4 niveau du chemin dit de la
Rouvenettaz, qui conduit de la Rouvenaz & Crins.

Quelques instants avant l'arrivée du train venant de Ville-
neuve, divers témoins virent sieur Lacroix se diriger vers la
gare de Montreux en suivant le palier qui borde la voie du
c6té lac entre le passage 4 niveau de la Rouvenettaz et
la gare. 11 se trouvait & 25 ou 30 m. du passage lorsqu’il fut
tamponné par la locomotive du train arrivant derriére lui et
projeté au bas du talus qui limite la voie au midi. Relevé
aussitot, il ne reprit pas connaissance et mourut peu apres.

Suivant police du 2 décembre 1895, Ch.-G. Lacroix s’était
assuré contre les accidents pour une durée de cing ans a
courir du 9 du dit mois, auprés de la Compagnie d’assurance
« La Zuarich », pour une somme de 15000 fr. en cas de
mort.

L article 1¢* des conditions générales de lassurance ren=
fermait notamment les dispositions ci-apres :

« Sont exclues de l'assurance, sauf convention contraire
expressément stipulée dans les conditions manuscrites, les
Iésions corporelles provenant de I'emploi de vélocipede, de



