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Eberhard bevollmddhtigt war, Bertvdge dtber Wusjtellung unop
Leferung von Obligationen auf den Namen der Gemeinbe abzu-
fchtefen, ob er befugt war, in diefer Ridtung die Gemeinde su
vertvefen. Diefe Frage nun aber ift eine joldhe nicht bded eidge-
nbifijhen, jonbern bed fantonalen Redhtd. Denn die Bejugnis ves
Eherhard, die Gemeinde gu veriveten, wird nidht etwa aud bejonde-
rem, ibm unabhingig von feiner amtlichen Stellung ald Gemeinde:
gutdvermalter erteilten privatvedhtlichem Aujtrage, jondern fie wird
aug fetner amtlihen Stellung afd Gemeindegutdvermalter, ausd
bem ihm in diefer amtlichen Stellung zugensiefenen Gejchaftdtrveis
abgeleitet. Seine Crmichtigung, namend bder Semeinde Vertrige
abzufchliegen, berubht alfo auf Berbdliniffen ded bHffentlichen und
gwar, da bad Gemeindewefen tantonalvedhtlicher Regelung unter-
fteft, ve3 fantonalen bdifentlichen Recdhtd, und ift demgemdy nadh
Avt. 38 O.-N. nadh fantonalem Redhte zu beurteilen. €3 BHat
“bennt aucdy tie BVorinftang in diejer Nidbtung duvdhausd fantonafes
und nidht eivgendififhed Recht angewendet, inbem fle auddritdlich
Bervorfhebt, daf ber civilrechtliche Begriff der Vollmadyt auf bas
Berhaltnid bed Gemeindegutdvermalterd Eberhard zur beflagten
Gemeinde nicht anwendbar, biefitr vielmehr bHifentliched Redht,
fpegiell die Art. 94 und 119 ded3 livcherijchen Gemeindegefeed
mafgebend felen. Jm bunbedgerichtlichen Bovivage Hat fibrigensd
auch bdie beflagtijhe Gemeinde auddbriiflich ugegeben, dafy bdie
Grmddtigung ved Semeindeguidvermalterd, {iiv ble Gemeinde u
Banveln, fidh grumdfdslich nadhy fantonalem RNechte beurteile. Tems-
nady tjt aber dad Bunbedgericht nicht fompetent, zu untevjudhen,
ob die Auffafjung bder zweiten fantonalen Jnjtans, e3 fei der
Berwalter Eherhard bevollmichtigt gewefen, allein, ohne Minwir:
fung andever Gemeindebeamien, namend und mit BVerbindlichteit
fitr dte Gemeinbe Audftellung und Lieferung bder ftveitigen OBl
gationen zu vereinbaven, ober aber bie Annahme ver evjten Jn:
ftanz, e3 bdtte biegu, damit die Gemeinde gitltig vevtveten fei, der
Mitwirfung ded Prijidenten besw. Bizeprifiventen und Schreiberd
beourft, die vichtige, vem fantonalen Gejese entfprechenve jei. €3
bat vielmehr feinem Wrteile, da e3 fich ebem um eine fantonals
rechtliche Jrage Banbelt, ohue teitered, ohne eigene Uberpritfung
ble Eutjcheibung der jweiten famtonalen lJmftany ju Grunde u
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legen. Die beflagte Gemeinde Hat allerbings im bundedgeriditlichen
jISortfage nody audgefiihre, die Srmidytigung bes Cherhard fei
fevenfall3 nicht auf Fafcungen und Handlungen verbredherijcher
Aet gegangen; in diefen liege fevenfalls eine berfchreitung der
Bollmacht ved Cherhard, fiiv weldhe bdie Gemeinde nicht verant-
{portlic{).fei, ud in diefer Hinfihyt Habe die bunbesgeriditlice
ubeljpfﬁmng Blag gu gretfen. Allen dies ift nicht ridhtig, e
Bovinjtany fellt in Anmwendung ved Fantonalen Rechts endgitltig
feft, daf der ABGuE von Bertrigen der ﬁreitigeﬁ Art in die
Amisbefugnid ved Gemeindegutdverwalierd falle und bag biefer
buvdy die inmerhald der Schranfen feiner Rompeten; vorgenoniz
menen Bevtragdjdlifie die Gemeinve dem Gegenfontrabenten ge-
genither aud) bawn verpflichte, wenn er feine Amtsbefugnis in
ftraflicher Teife mifbrauche. Bei viejer Crfldrung al3 einer fan-
ionaﬂlred}iﬁc‘i)en mup e3 einfach fein Bewenven haben unp Pemuach
gemag vem oben Audgefithreen, die angefodytene Gntfheidung Be;
1tatigt werben,
Temnad) hat dasd Bundedgericht
erfanut:

Die Berufung ver Betlagten wird al3 unbegriindet abgewiefen
und daher dag Urteil der T, Appellationdtammer bdes Obergerichta
be3 Kantond 3livich in allen Teilen bejtatigt.

51 Arrét du 15 juin 1900,
duns la cause Church, Spaletta & C'* contre Coate Jréres,

Goncurremie déloyale; art. 50 ss. CO. — « Old England »
ey . - 7 =
contre « New England. » — But de créer une confusion, —

Dominage ; applieation du dyoit cantonal ponr la question si
deé dommuges-intérats penvent étre alloués pour le fait que le
demuandeur est obligé de recourir uux tribunanx.

4. — MM. Coate freres ont foudé i Genéve, antérieure-
ment 4 1883, un magasin d’articles anglais, situé & Pangle de
la place de la Fusterie ot de 1a rue du Marché et connu du
public sous la dénomination de « Old England. »

Xx¥1, 2. — 1900 24
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Apres Ientrée en vigueur du CO., cette maison a été ins-
crite au registre du commerce, le b avril 1883, sousla raison
sociale « Coate fréres » (Coate brothers), société en nom
collectif ayant son siége a Genéve.

I’inscription domuait & la maison comme sous-titre < Old
England »; une inscription ultérieure, du 15 juin 1894,
modifia ce sous-titre en celui de <« Old England, British Tai-
iors. »

La maison Old England fait notamment le commerce de
meubles, étoffes, confections, rideaus, porcelaiues, thés, pa-
peteries, etc., ete. ‘

Dans le courant de 1899, un ancien employé de Coate
fréves, Archic Church, d’origine anglaise, fonda avec Hgnri
Spaletta, F.-M. Arnichaud et Georges Blum, sous la raison
sociale Church, Spaletta & C*, une société en commandite
qui, aux termes de linscription au Registre du commerce, du
13 juillet 1899, avait commencé le 3 juin précédent. Cette
société prenait pour sous-titre <« maison New England »; elle
indiquait comme genre d’affaires la vente de draperigs,
tissus, lainages, literie et autres articles analogues, et vint
s'installer a Pangle de la rue des Allemands et de 1a rue du
Commerce, soit environ 50 métres plus loin que Old England,
dans la méme rue, si 'on considére la rue du Marché comme
le prolongement de la rue des Allemands et de celle de Ia
Croix-d’Or, ces trois rues formant ensemble une seule artére,
désignée sous le nom de « Rues-Basses. » o

L’emplacement des deux maisons concurrentes est ainsi
semblable ; I'une et l'autre occupent, par rapport aux Rues-
Basses, I'angle S.-E. du paté de bitiments dont elles font
partie. Il y a pourtant cette différence que tandis que \Old
England donne sur une place, ¢elle de la Fusterie, ol se
trouve une église, New England donne sur une _ruelle assez
étroite, la rue du Commerce. De plus Old Eagland a 8 ar-
cades ou montres, savoir 6 sur la place de la Fusterie et 2
sur la rue du Marché, tandis que New England n'en a que 3,
savoir 2 sur la rue du Commerce et i sur la rue des Alle-
mands.
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D’aprés les photographies produites, Parchitecture des
deux maisons est du reste assez semblable.

Quant 4 I'enseigne principale de chaque magasin, elle con-
siste en une plaque de téle en forme de bouclier, placée au-
dessus de la corniche de Pentresol. Celle de Old England est
4 fond rouge; elle porte en haut écusson britannique, au-
dessons duquel on lit en grandes lettres d’or ces mots:
« Old England-Tailors and Drapers. » Au contraire celle de
New England est & fond bleu; elle ne porte pas d’écusson,
mais seulement en lettres d’or plus grandes, les mots : « New
England. » Au-dessous de cette plaque en est fixée une
autre, un peu plus petite, oli figurent les drapeaux anglais et
américain, avec les mots suivants: « English Drapers. Ho-
siers. Shirtmakers. »

Les deux établissements ont, en outre, des enseignes lon-
gues et étroites surmontant les étalages dans toute leur lon-
gueur ; pour Old England, elles portent en anglais les mots :
« Old England, Tailors, Drapers » ; pour New England, les
inscriptions sont en frangais et portent les mots: « Pape-
terie-Cravates-Ganterie-Chemises-Literie-Lainages, ete. »

Le magasin Old England a de plus des enseignes au rez-
de-chaussée, sur le pilier d’angle, et quelques autres au bas
des fenétres de I'entresol.

Les deux magasins concurrents sont chacun précédés d’un
petit vestibule & I'angle des deux rues, disposition excessive-
ment rare & Genéve au dire de Coate fréres. L'intérieur est
de méme trés semblable, en ce sens que Pil y est attiré par
un escalier tournant.

Au point de vue de la maniére dont les deux maisons sont
exploitées, il résulte du dessier qu’il existe entre elles de
nombreuses ressemblances.

Il en est ainsi notamment pour le mode de contréle, c’est-
i-dire pour le bulletin de vente qui est remis aux clients; le
format, l'impression et la disposition de ces bulleting sont
trés semblables dans les deux maisons. Il en est de méme
pour les cartesréclames remises aux clients; ni pour Pune
ni pour Pautre maison elles n'indiquent les noms des pro-
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priétaires, mais seulement « Old » ou « New » Englang,
avec la mention suivante au-dessous, savoir, pour Old fin-
gland : «British Tailors, Dressmakers and general Drapers »,
et pour New England: « General Drapers. » Plus bas se
trouve encore, pour l'une comme pour ['antre maison, sous
Ia rubrique « Departements, » une énumération des articles
offerts en vente, sur deux colonnes, savoir en anglais & gauche
et en francais 4 droite. Le contenu de cette énumération lui-
méme est trés semblable.

La maison « Old England » avait la spéciaiité d'un papier
a lettres, qu’elle vendait sous le nom de « Wonderful. » Les
paquets portaient sur Pemballage, ountre ce titre, le prix de
soixante-cing centimes les cent feuilles, le chiffre 65 étant
imprimé en trés grosses lettres, et plus bas les mots « Old
England. » Church, Spaletta & (¢ ont mis en vente des
paquets de papier semblables, qu’ils ont dénommés « The
Wondertul Packet of Silurian Note Paper, s et qui portent,
outre ces mots, la mention « One Pound — 65 ¢. — Sold
only at New England, Geneva. »

Old England avait 'habitnde d’utiliser pour ses réclames
toute la premiére demi-page de la Tribune de Genéve, en
mettant en téte de son annonce les mots « Old England » en
caractéres gras, et en entourant toute 'annonce d’un filet
noir. Déja dans ses premiéres réclames dans la Tribune de
(zenére, qui annongaient louverture de la nouvelle maison
pour le 8 septembre 1398, New England a imité cette dis-
position. En janvier 1900, Old England a modifié la disposi-
tion ancienne de ses réclames et a fait paraitre en téte du
Genevois du 19 janvier 1900 une annonce peu haute, mais
tenant toute la largeur du journal, qui avisait le public que
pour cause de fin de saison et d’inventaire, la maison faisait
sur divers articles 10 0/, 15 %/, 259/, et méme 50 9/, d’es-
compte. Immédiatement apres, soif le 20 janvier 1900, parut
4 la méme place, en téte du Genevois, une annonce du New
England, disposée de la mé&me maniére, portant que la vente
au rabaxs continuait pour cause de fin de saison et promet-
tant 10 ¢/, 156 9/, et 20 /, de rabais.

Vers la méme époque se passa Pincident suivant: Coate
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fréres avaient fait coller sur les fenétres de leurs magasins,
au premier étage, et sur les devantures de leurs arcades, un
certain nombre d’affiches rectangulaires, posées obliguement.
Ces affiches imprimées avec de I’encre rouge ou bleue sur
fond blanc portaient les inscriptions suivantes : « 10 7/,
escompte — 15 ¢/, escompte — fin de saison, vente au
rabais. » Aussitét aprés la maison New England fit aussi
apposer obliqguement sur les fenétres et les glaces de ses
devantures des affiches, semblables quant & la forme, por-
tant en rouge ces mots : « Coupes et Coupons — 10, 15 et
20 9/, de rabais — une 3m° vente au rabais et une 4m —
10, 15 et 20 9/, de rabais.

A la requéte de Coate fréres, ces faits, de méme gue [a
ressemblance frappante des affiches des deux maisons, furent
constatés par un procés-verbal de Vhuissier Martin du 26 jan-
vier 1900.

B. — A la suite de I'ouverture de la maison New England,
qui eut lieu le 8 septembre 1899, Coate fréres ont ouvert
action, suivant exploit du 11 du dit mois, & Church, Spaletta
& C* pour les faire condamuer a cesser, dans les 24 heures
du prononcé du jugement, de faire usage de la dénomination
« New England, » et & leur payer la somme e 2000 fr. 4
titre de dommages-intéréts. Dans la suite les demandeurs
ont élevé cette derniere somme & 4001 fr. ‘

A Pappui de ces conclusions, ils ont allégus, outre les faits
déja exposés plus haut, ce qui suit : Grice & leurs efforts et
a la grande dépense de publicitd faite par eux, les deman-
deurs ont rénssi 4 avoir non seulement la clientéle anglaise
de Geundve, mais encore une immense clientele suisse et
locale, comprenant des éléments pris dans toutes les classes
ide la population. La maison concurrente New England a tout
fait pour provoquer dans l'esprit du public une confusion
entre les deux maisons. Dans ces conditions, la situation
juridique est claire. Les demandeurs sont au bénéfice de
Pantériorité de la dénomination dent ils font usage pour leur
commnerce, et cette déunomination est protégeable en vertu
de Yart. 50 CO. et suivant la jurisprudence constante du
Tribunal fédéral.
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Or la désignation adoptée par les défendeurs constitue une
imitation de celle des demandeurs, et tend & provogquer une
confusion entre les deux maisons ; elle constitue deés lors up
acte de concurrence déloyale.

Non seulement la confusion est possible, mais elle s’est
réellement produite dans certains cas:

En septembre 1899, une lettre expédiée de Londres par
Ia maison Scott Son and Cie,d 'adresse de « New England »
Genave, fut remise par Ia poste aux demandeurs Coate
fréres.

En novembre méme aunée, Uagence de transports Natural
& (', 4 Genéve, livra aux demandeurs une balle de tissug
qui, suivant la lettre de voiture, était dzalement destinée &
New England.

Le méme mois, la maison de tricotage mécanique de Vaud,
Kunstié & C, & Geneve, fit porter 4 Old England un calegon
de soie, qui en réalité était pour New England.

Enfin, suivant déclaration du 31 janvier 1900, communi-
quée en appel, la maison de banque Lombard, Odier & Cie,
a Genéve, a reconnu avoir présenté par erreur a Old England
une traite tirée sur New England.

S’appuyant sar ces faits, fes demandeurs ont encore concly,
dans leur écriture du 18 octobre 1899, & faire condamner
les défendeurs & détrnire dans les 24 heures qui suivront le
pronoucé du jugement tous les papiers, enveloppes, embal-
lages, factures, bulletins, ete., qui portent le titre New En-
gland; — A enlever daus le méme délai toutes les enseignes
portant ce méme titre ; — enfin A faire ordonner la radiation
des mots « New England » de leur inscription au registr
du commerce.

Subsidiairement, les demandeurs ont concla a étre ache-
minés & prouver un certain nombre de faits tendant & établir

notamiment que des confusions se seraient produites entre

les deux magasins.

Is ont enfin fait valoir dans leur écriture du 29/30 ne-
vembre 1899 que « New England » n’est pas, au point de
vie e la langue anglaise, le contraire de <« Old England, »
comme vieux est le confraire de nouveau.
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Les mots Old England seraient plutét un terme employé
par les Anglais pour désigner la mére patrie.

€. — Les défendeurs Church, Spaletta & C ont conclu
au rejet de la demande en faisant valoir en substance les
moyens suivants :

La seule guestion 4 examiner est celle du droit des deman-
deurs au titre New England. Tous les autres griefs avancés
contre les défendeurs ont trait 4 des faits de concurrence
parfaitement licites. Les demandeurs n’ont ni un monopole
de Ia vente d’articles anglais, ni un dreit exclusif 3 la vente
de ces articles dans Ie quartier ol ils sont établis, non plus
qu'a la disposition de leur magasin, & la grandeur et 4 la
couleur de I'enseigne et des affiches, etc. Il ne s’agit que de
1a dénomination New England. Or celle-ci 4 une signification
absolument opposée & celle de Old England. Les demandeurs
voudraient monopoliser a leur profit Pemploi du mot England ;
mais cette prétention est inadmissible.

Les défendeurs n’ont pas imité I'enseigne des demandeurs;
la couleur et le titre sont différents. En ee qui concerne le
papier a lettre vendu par les deux maisons et leur mode de
publicité, ce sont 14 des choses auxquelles aucun négociant
n’a un droit privatif ; elles sont dans le domaine public. Enfin
il en est de méme quant au mode de paiement, qui est iden-
tique dans les deux maisons. Toutes les maisons qui vendent
a crédit sont obligées d’aveir recours i des procédés sem-
blables et les demandeurs n’ont pas eu les premiers l'idée
du systeme employé.

4. - Par jugement du 11 janvier 1900, la Chambre com-
merciale du Tribunal de premiére instance de Genéve a fait
défense aux défendeurs de se servir de la dénomination New
England et leur a ordonné de la faire disparaitre, dans les
8 jours du jugement, de leurs enseignes, prospectus, fae-
tures et papiers commerciaux quelconques et a condamné les
défendeurs 3 payer aux demandeurs la somme de 500 fr. a
titre de dommages-intéréts.

Ce jugement est basé sur les motifs ci-aprés résumés:

Celui qui invoque la protection doit justifier que son en-
seigne est susceptible d’une appropriation exclusive, ce qui



372 Civilrechtspilege.

suppose quelle ait um caractére original et individuel, et ne
rentre pas dans la catégorie des désignations générigues
nécessaires, qui ne peuvent faire ’objet d’un monopole.

Or les mots Old England ne renferment aucune indication
servant i caractériser un genre spécial de commerce, d’af-
faires ou de marchandises.

La seconde condition de la protection est la priorité dans
Pemploi de la désignation. Il n’a pas 6té contesté que les
demandeurs aient fait usage de la dénomination Old England
bien des années avant 'adoption par les défendeurs de celle
de New England.

La demande de Coate fréres apparait ainsi comme rece-
vable et la question se pose de savoir si les défendeurs ont
provoqué ou facilité ume confusion afin d’en bénéficier au
préjudice des demandeunrs.

La partie importante de la dénomination Old England est
le mot « England, » dont le sens peut étre compris de la
presque totalité du public francais.

Quant au qualificatif « Old », il est beaucoup moins intel-
ligible et caractéristique pour le gros public, qui s’apercevra
moins facilement de sa modification. La seule ressemblance
des enseignes suffirait ainsi & faire naitre la confusion ; mais,
elle est encore facilitée par la proximité des deux magasins,
leur situation identique par rapport aux Rues-Basses, 'ap-
parence extérieure des batiments et la disposition intérieure
des locaux. Les défendeurs devaient par conséquent. en
créant leur établissement, prendre d’autant plus de précau-
tions pour empécher la confusion de se produire. Au licu de
cela, il parait évident que s’ils ont choisi Ja dénomination de
New England, qui n’a aucun sens indicatif commercial ou
antre, qui ne constitue pas une formule entrée dans lalangue,
pour P'appliquer & un commerce identigue & celui “des deman-
deurs, situé dans des locaux tout voisins et exploité dans
des conditions presque semblables, eela n’a pu étre qu'a cause
de la ressemblance avec la dénomination Old England, dans
le but de bénéficier de la confusion qui pourrait s’établir
avec cette maison universellement connue sur la place.

Le Tribunal de premiére instance a conclu de la que la
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demande de Coate fréres était fondée en ce qui concerne Ia
suppression de la dénomination New England.

Quant aux dommages-intéréts réclamés, il a fait observer
que les faits offerts en preuve ne tendaient pas 4 établir que
la confusion se fat produite au préjudice d’0Old England
plutét que de New England. En conséquence il a estimé que
la réparation devait étre réduite au préjudice qui est résulté
pour les demandeurs de Iobligation ou ils ont été de re-
courir aux tribunaux, préjudice qu’il a évalué & 500 fr.

E. — Church, Spaletta & C'° se sont pourvus en appel
contre ce jugement en reprenant leurs eonclusions libéra-
toires.

Par arrét du 7 avril 1800 la Cour de Justice civile de
Gengve, adoptant les motifs des premiers juges, a confirmé
le jungement rendu en premiére instance.

. — C'est contre cet arrét que Church, Spaletta & Cie
out déclaré en temps utile recourir en véforme au Tribunal
fédéral en reprenant leurs conclusions libératoires.

Les intimés Coate fréres ont concln au rejet du recours
et & la confirmation du jugement attaqué.

Considérant en droit :

t. — Les demandeurs n’'ont recourn ui coatre le juge-
menf de premiére instance ni contre Parrét d’appel, et con-
cluent simplement 3 la confirmation de ces prononeds; il v’y
a dés lors pas lien d'examiner celles de leurs coaclusions
primitives qui ont été dcartdes, an moins implicitement, par
les instances cantonales, spécialement celle qui tendait A Ia
radiation des mofs New ikngland figurant comme sous-titre
dans I'inscription des défendeurs au Registre du commerce.

2. — Au foud les demandeurs ne se plaignent pas d'une
imitation ou d’uce usurpation de Jeur raison de commerce et
ils ne seraient évidemment pas fondés & le faire. Aux termes
de linscription au Registre du commerce, leur raison sociale,
régulierement formée, est Coate fréres (Coate brothers).

Quant au sous-titre < Old England British Tailors, » éga-
lement mentionné an Reg. Com., il ne forme pas une raison
de commerce, mais seulement uvne adjonction & celie-ci
(comp. arrét du Trib. f6d. en la cause Lapp & C* c. Anglo-
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Swiss condensed milk C°, tome XXIL, p. 695). Méme si Pon
admet que cette adjonction bénéficie de la protection due 3
la raison de commerce elle-méme (voy. arrét du Trib. fsd.
du 28 octobre 1899, en la cause Egli et Horner c¢. Egii), il
n'en reste pas moins que la raison sociale protégée des
demandeurs est < Coate fréres, Old England, Britisch Tai-
lors. » Or ces derniers n’ont jamais prétendu que cette raison
sociale ait été usurpée ou imitée par les défendeurs.

3. — En revanche, la demande doif étre examinée au
point de vue de la concurrence déloyale, c’est-a-dire des art.
50 et suivants CO. A eet égard, le Tribunal fédéral a admis
4 de nowmbreuses reprises que celni qui fait usage, pour dési-
gner son commerce, d'une dénomination originale et caracté-
ristigue, acquiert & emploi de celle-ci un droit individuel,
qui Pautorise & interdire postérieurement & tout concurrent
quelcongue I'emploi de la méme désignation. En Pespéce il
n’est pas contesté que Coate fréres font depuis de langues
années usage sur leurs enseignes, prospectus, factures et
papiers commerciaux des mots « Old England. » Il n’est pas
douteux non plus que cette dénomination, qui n’a rien de
générique et de nécessaire et qui ne permet pas méme de
deviner la nature du commerce des demandeurs, se carac-
térise bien comme un nom de pure fantaisie, susceptible de
protection légale. Lia question est donc uniquement de savoir

si les defendcms, en utilisant depuis 1899 pour leur enseigne

et leurs papiers commerciaux la désignation New England,
ont porté atteinte au droit des demandeurs, c’est-d-dire ont
créé d’une maniere illicite ou déloyale un état de fait de
nature i provoquer, au préjudice des demandeurs, une con-
fusion entre les deux établissements concurrents.

4. — Il fant reconnaitre qu’'a premiére vne._une confu-
sion entre les désignations « Old England » et « New En-

gland » ne parait guere possible, « Old » signifie vieux et

« New » nouveau; l'une deg appellations semble aiusi étre
le contraire direct de Pautre.

En outre, la confusion des deux établissements est rendue
d’autant plus difficile que le nombre de leurs arcades n'est
pas le méme, que la conleur de l'enseigne principale est
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différente, que 'un des magasins est situé sur une place olt
se trouve une église, et l'antre sur une ruelle étroite, etc.
Enfin, & lappui du caractére licite de la désignation adoptee
par les défendeurs, ceux-ci invoquent ur jugement rendu
Paris dans des circonstances analogues et la coexistence
dans d’autres villes des deux enseignes en question.

Mais en ce qui concerne tout d’abord le Jugement invoqué,
On ne saurait y attacher une grande importance. En effet,
dans les affaires de cette nature, il convient d’examiner de
prés les circonstances particulidres de chaque cas. Or Ia
décision en question ne donne que fort peu de renseigne-
ments sur les circonstances relatives & chacun des établisse-
ments intéressés,

Il est & remarquer, en outre, qu'aneun des traités les plus
connus en cette matiére, non plus que les recueils de juris-
prudence n'ont enregistré cette décision, ce qui autorise a
admettre qu'elle n’a pas été considérée par les auteurs fran-
¢ais comme un précédent susceptible d’exercer une influence
sur la jurisprodence ultérieure.

Quant au fait que dans d’autres villes la coexistence des
deux enseignes « Old Englasd » et « New England > w'a
pas donné lien & des procés, il ne prouve rien en ce gui
concerne le proeés actuel, qui doit étre jugé i la lumibre
des circonstances particuiieres dans lesquelles se fait la con-
currence de ces deux maisons 4 Geneéve.

Le fait que 'une des esseignes a un fond rouge et Vautre
un fond blen n’a pas non plus une importance décisive. Le
souvenir de cette couleur ne restera guére dans la mémoire
du public, qui se souviendra platét simplement de ce que
I'enseigne se compose de grandes lettires disposées sur un
fond de couleur voyante. Il en est de méme des petites
différences dans la situation respective des deux magasing,
le nombre de leurs arcades et les petites enseignes ; le sou-
venir de ces détails ne persistera gnére dans la mémoire du
public.

En ce qui concerne le seus des deux dénominations, il v
a lieu de remarquer en premiére ligne que, d’aprés une affir-
mation non contestée des demandeurs, ceug-ci ont pour
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client non seulement la colonie anglaise de Genéve, mais le
public en général. Or, quant i ce pub!ic,' g’il 'peut assez
généralement se rendre compte de la SIgmﬁ(.:atlon dlAl mo\t
« England », il n’est pas certain quil en soit de méme &
I'égard des mots « Old » et « New », et que I'opposition d.e
ces deux qualificatifs soit de prime abord évidente pour lui.
Méme parmi les Anglais, ceux qui ne prétent pas 4 ces sortes
de choses une attention méticuleuse peuvent faire une con-
fusion entre ces deux dénominations. Old England, qui
signifie moins en fait « vieille Angleterre » que « la m.ére
patrie des Anglais », doit facilement s'identifier dans es-
prit de ceux-¢i avec < England » tout court. Lors donc
qu'un Anglais voit I'enseigne New England, il \est douteux
qu’il se rende nécessairement compte quil y a la une opro-
sition absolue avec Old England ; il peut fort bien penser
qu’il §’agit d'un établissement nouveau fondé par Old England,
ane succursale de la maison mére. D’une maniére générale
d’ailleurs, les simples qualificatifs, par leur nature méme,
frappent moins I'imagination et persistent moins dans la mé-
moire que les substantifs. '

La jurisprudence a par exemple admis que Denseigue :
« A la petite Croix rouge » crée contusion avec celle: « A
la Croix rouge »; — I'enseigne: « Au pigeon blanc » ou:
« Au pigeon moir », avec celle: « Au pigeon ramier » ; —
Ienseigne : « Au petit Jardinier, » avec celle : « Au bon
Jardinier » ; — enfin Penseigne: « Au petit marronnier >,
avee celle : « Au grand marronnier » (voyez Pouillet, Traité
des inarques de fubrique el de {u concurrence détoyale, 4 éd.,
Nos 728, 731 et 733). Cette derniére espece monire que
méme I'emploi d’un qualificatif diamétralement opposé a celgi
figurant dans l'enseigne antérieure n’empéche pas nécessal-
rement la concurrence déloyale, si d’ailleurs il y a réellement
intention de provoquer la confusion. -

Le Tribunal fédéral s’est placé, tout au moins en matiere
de marques de fabrique, au méme point de vue (voyez arrét
du 27 janvier 1891, dans la cause Guyer c. Imhof-Blumer
& C*, Rec. of. XVII, pages 20D et suivantes). 1l a reconnt
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notamment qu’il faut tenir un compte tres large de l'inten-
tion de la partie qui est accusée d’avoir voulu provoquer une
confusion, Sous ce rapport il serait difficile de trouver un
cas plus caractérisé que le cas actuel. Les agissements des
défendeurs ne se comprennent que si l'on admet que tel
était leur but. Iis avalent le droit sans doute de s'installer
dans une malson voisine de celle des demandeurs et d’une
apparence extérieure semblable, de faire porter leur com-
merce sur les mémes articles, d’user comme eux de tous les
moyens de publicité, d’organiser le service et 1a comptabilité
de leur maison de la méme manidre ; mais, faisant tout cela,
ils devaient veiller & ce que le public les prit pour ce qu’ils
sont en réalité, les associés Church, Spaletta & C®, et non
pas pour les fréres Coate ou pour les employés de ceux-ci.
Ils se sont, il est vrai, inscrits an Registre du Commerce
sous une raison sociale correcte ; mais il est notoire que la
Feutlle officielle du commerce n’est guére lue du grand pullie,
qui désigne (’habitude les magasins par leurs enseignes. I
est vral aussi que la loi ne les obligeait pas 4 faire figurer
lear raison de commerce sur leurs enseignes, réclames et
papiers commerciaux, mais de 14 résultait pour eux, du
méme coup, I'obligation stricte d’éviter toute désignatien qui
plt préter & confusion avec la désignation antérieurement
adoptée et utilisée par les demandeurs. lls avaient pour cela
le choix entre un nombre illimité de dénominations de fan-
taisie pour désigner leur établissement. A supposer qu'ils
n'aient pas été libres dans le choix de leur local, ils I'étaient
du moins dans le choix de leur enseigne, du nom de fan-
taisie de leur papier & lettres, de la forme de leurs réclames

et de la disposition des affiches collées contre leurs vitrines.

Dans ces circonstances, s'ils ont adopté la désignation
« New England », ¢'ils ont fait fizurer le mot <« Wonderful »
sur leurs paquets de papier 4 lettres, si, ‘orsque Old En-
gland a changé la forme de ses annonces, ils ont suivi son
exemple dés le lendemain, §’ils ont collé sur leurs fenétres
et sur lears devantures des affiches disposées comme celles
des demandeurs. cela ne peut avoir en d’autre but gque de
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faire naitre la confusion; et, comme il est hors de doute que
le droit des demandeurs & la désignation « Old England »
leur était connu, puisque l'associé Charch avait été employé
a Old England, il suffit que ces agissements aient été de
nature & provoquer réellement une confusion pour qu'ils
apparaissent comme illicites et portant atteinte au droit des
propriétaires de Okl England.

5. — Or, au point de vae de la possibilité ou de exis-
tence de la confusion entre les deux maisons, il y a lieu de
constater qu’elle estaffirmée catégoriquement par les deinan-
deurs et que, sur divers points, elle est méme prouvée. Ii
est établi, en effet, que Pouverture des magasins de New
England a eu lieu le S septembre 1899 et que le méme mois
la poste a remis & Old England une lettre de Londres
adressée 4 New England; deux mois aprés, en novembre,
des confusions se sont prodoites de la part des maisons
Natural & Ce et de Vaud, Kunstlé & Cie. Enfin le 31 janvier
1900, un employé de la maison Lombard, Odier & C a
reconnu avoir présenté par erreur & Old England une traite
tirée sur New England.

Ces faits permettent d’affirmer gque quelques cas de confu-
sion se sont produits, et pour qu’'il ait pu en éire ainsi, il
faut nécessairement que la possibilité de confondre les deux
établissements ait existé.

Dans ces conditions et en se fondant, d'une part, sar l'in-
tention dolosive bien établie des défendeurs, d’autre part.
sur le fait qu’ils avaient le choix entre une quantité d’autres
enseignes et dénominations de fantaisie ne créant ancun
danger de confusion, on doit reconmaitre que c’est & bon
droit que les tribunaux de Genéve ont considéré les défen-
deurs comme s’étant rendus coupables vis-d-vis. des deman-
deurs d’un acte de concurrence déloyale.

6. — La concurrence déloyale étant ainsi admise, il reste
a en déduire les conséquences juridiques.

La premiére doit évidemment étre e maintien de l'inter-
dietion faite aux défendeurs par les tribunaux genevois de se
servir de la dénomination « New England. » Cette défense
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est absolument conforme 4 ce qui & 6té admis jusqu'ici par le
Tribunal fédéral dans des cas analogues.

En second lieu, les instances cantonales ont ordonné aux
défendeurs de faire disparaitre la mention « New England »
de leurs enseignes, prospectus, factures et papiers commer -
ciaux queleonques, ce dans les huit jours du jugement. Cette
conclusion apparait également comme justifiée au regard de
la jurisprudence et n'a d’ailleurs pas été critiquée par les
défendeurs pour le cas ot la demande serait admise en prin-
cipe.

Enfin les instances cantonales ont encore condamné les
défendeurs & payer aux demandeurs la somme de cing cents
francs & titre de dommages-intéréts. Elles ont estimé qu’il
Wétait pas prouvé que la confusion se soit produite au préju-
dice @’ « Old England » plutét que de « New England » et
que dés lors Ia véparation devait étre réduite au préjudice
qui est résulté pour les demandeurs de Vobligation ot ils ont
€€ de recourir aux tribunaunx.

Les juges cantonaux semblent ainsi avoir fait application
de Tart. 113, al. dernier de la loi genevoise de procédure
civile, qui porte :

« Les honoraires des avocats n’entreront point dans les
dépens ; ils seront pris en considération lorsqu'il y aura lieu
d’adjuger des dommages-intéréts. »

L’application de cette disposition de procédure échappant
au contréle du Tribunal fédéral, il y a lien de maintenir aussi
le prononcé des instances cantonales quant aux dommages-
intéréts, ce pronencé, en tant qu’il refuse toute indemnité
pour fait de concurrence déloyale, n’étant pas attaqué.

Par ces motifs,

Le Tribunal fédéral
pronoice :

Le recours est écarté comme mal fondé et Parrét de la
Cour de justice de Genéve, du 7 avril 1900, est confirmé.



