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Um eine folche BVerlepung Gandelt e fich unbetveitbar im vor-
fiegenvent Falle, und ed trifft audy feine der in dev Police ge-
nannten  Borvaudfebungen u, wonadh dle Verlehung entweder
nicht al@ Unfall im Sinne ded Bertraged anzufeben oder aujd
anbern Gelmdent von der Vevficherung nidht gededt wive. JIndbe-
fonbere ift Berlehung burd) Kreidfagen over Frdjen in den all-
gemeinen Bertragdbedingungen bder Police von der Verfichevung
nicht ausgenommern, und wenn die Vetlagte davau abitellt, dap
per Kliger im Antvagdfermufar dad BVorbandenfein von jolden
WMajchinen in feinem @efchaftabetried verneint Habe, jo iji diesd
fiiv ben vorliegenden [all dedhald umevheblich, weil durcy die ge-
vachte Grflirung bed Kligerd bdle Gefahr der Verleung odurdy
Frafen und Kreidfigen von ver Berfiherung nur injoweit aud-
gejbloffen wurbe, ald e3 fich um den Betvieb ded fligevijchen
Gefchajted Handelt, der in Rebe jtehende Unfall fich aber nidht in
diefem Gefchaftdbetrieh, jondern im LVetvieh eined anberm Unter-
nefmensd, der Sdgevel bed Konvad Budher, eveignet hat. Denn
e3 fteht thatfdchlich feft, vaf ber Kliger, bepw. jein Bater, nidht
etoa de Shgeveieinvichiung und die Dienfte bed Konrvad Buder
zum Bwed bed eigenen Sdgend bed Holzed gemietet, fonbern daf
Konrvad Budhper da3 Sagen fraft Werfvertraged ald Unternehmer
fibernommen Hat, und bie Aujgabe ded KiRgerd fich bdavauf be-
fdheantte, dag Oolz jur Sdge hin- und wieder uviidyubringen,
vadfelbe auf: und abguladen, nicht bdagegen bei der Sageavbeit
mitgwvicfen. Ter Unfall, der ben Kidger in Ddiejer Sdgerei fe-
teoffen Bat, wurde alfo nicht durch den Vetrieb bes tm Antrags-
jformular Gezeidhneten Gefchiited verurfacht, ev eveignete fich aufers
hald bed duvd) biefed Gejdhifr beftimmien Sefahrdiveifes, und es
find vedhald aud) die Teflavationen, welde in Begug auf diefen
Gefaphratreid im BVerfihevungdantrag gemacht wurven, fiv die
arage, ob ver i Yiede jtefenmde Unfall vou der Verficherung ge=
dectt fei, nicht mapgebend,

4. Dag ver Kldger die BVerlegung durd) eigened giobed BVers
fohulden erbeigefitbrt habe, tjt nicht bewiefer. Ilber das Unfall=
ereigni3 und Ddejfen Vevanlajjung geben vie Aften und die Feft=
fteflungen ber fantonalen Geridhte feine nibeve Audtunjt; ed ijt
lediglidh fonftatievt, day der Kidger fich beim Frafen in ber Weife
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beteiligte, daf ev die Laden auf den Frafentifh auflegte, und daf
er bet diefem UAnlag mit der Hand an dle Frdfe gerier; bdiefer
Thatbejtand geniigt aber nidht su der Wnnahme, daf ber Kldger
ftcy einer groben Fabhridjjigteit jhuldig gemadht Habe.

5. 3n Bejug auf dad Quantitativ der Entjdhadigung Hat bdie
Povinftang davauf abgeftellt, dag die Police nach ber eigenen
Crflarung ver Beblagten fiiv eine Verftimmelung der vorliegenden
Art efue Cnijchddigung von 409/, der fiiv ganglide Snwalibitdt
veveinbarten BVerficherungdjumme feftfee, und 3 mufy Hiebet jein
Bewenden habenr. Dad Begehren der Betlagten, eventuell jtatt auf
Kapitalabfindung auj Bezahlung einer Rente ju erfennen, ift in
ver bundedgerichtlichen Jnftany nem vorgebracht und fann daber
gemidp Art. 80 O.-G. nicht beviidfichtigt werden.

Demnad) Hat bad Bunbedgericht
evfannt:

Die Berufung der Beflagten wird ald unbegriinbet abgewiefen
und daber dad Urteil ded Obergerichts bed Kantond Lugern vom
28. Degember 1899 in allen Teilen DHeftdtigt.

49. Arrét du 9 juin 1900, dans la cause
Ducolomb contre Fischer.

Courtage. — Manidat ou obligation uanilatérale de la part du
promettani. — [nterprétation de cet etigagement. — Les condi-
tions auxquelles est soumixe le palement d’uns commission
sont-elles remplies ? — Replicatio doli.

A. — J. Fischer, courtier en immeubles a4 Lausanne,
ayant appris que C. Ducolomb, propriétaire du Chéteau de
Renens, désirait vendre cet immeuble, Ini offrit de servir
d’intermédiaire pour cette opération. Ducolomb accueillit ces
ouvertures et, le 18 juin 1898, remit au notaire Rochat, que
Fischer avait envoyé aaprés de lui pour fixer les conditions
du courtage, une déclaration de la teneur suivante :
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. « Monsieur,

» En cas de vente de ma propriété du Chiteau de Renens
par wotre entremise, je vous paierai au moment de la stipula-
tion de lacte définitif, une commission du 2 9/, du prix;
mais il est bien entendu que je ne vous devrai rien si je
vends 4 d’autres qu’a vos clients, alors méme que vos démar-
ches seraient sur le point d’aboutir.

» Il va de soi que je conserve toute liberté de vendre
sans votre concours, ou de faire vendre par d’autres intermé-
diaires.

» Le présent engagement tombera immédiatement en ecas
de vente et en tout cas dans trois mois dés aujourd’hui.

» (Signé) C. Ducolomb. »

En possession de cette piéce, Fischer s’adressa & M. Goer-
gens, chef d’institut & Ouchy, et lui proposa 'achat de la
propriété Ducolomb. Quelgues jours aprés, il se rendit avec
lni an Chateau de Renens, ou M. Goergens déclara &
Mme Ducolomb, qui I'avait recu en lieu et place de son mari
malade, qu’il était acheteur en principe, sauf 4 discuter ensuite
du prix avec M. Ducolomb.

Postérieurement & cette entrevue et antérieurement au
18 septembre 1898, Fischer continua les pourparlers avec
Goergens, et fit dans ce but plusieurs courses de Lausanne
& Ouchy et Renens, sans toutefois aboutir & un résultat défi-
nitif,

Dans le courant du mois d’octobre, Ducolomb entra en
tractation avec M. le professeur Pareto, qui, par lettre du
30 octobre, lui offrit 125 000 fr. de sa propriété, en décla-
rant qu’il renoncerait & I’achat plutét que de dépasser cette
somme.

A peu pres a la méme époque, MM. Goergens et Tschumy,
ce dernier directeur de I’Hétel Beau-Rivage 4 Ouchy, char-
gérent le notaire Gaulis de négocier ’achat du Chéateau de
Renens.

Le 3 novembre 1898, le notaire Gaalis se rendit auprés
de Ducolomb. Aprés avoir pris connaissance de la lettre de
M. Pareto, il déclara qu’il avait un autre amateur et demanda.

1. Obligationenrecht. N° 49, 347

4 Ducolomb quel était son dernier prix. Ducolomb répondit
qu'il demandait 135 000 fr., mais ajouta, sur une observation
de M. Gaulig, qu'il était disposé & réduire ce prix 4130 000 fr..
3 condition que les amateurs prissent un engagement immé-
diat.

Le notaire Gaulis revit ses clients, et le jour suivant, soit
le 4 novembre, il passait une promesse de vente du Chteau
de Renens en faveur de MM. Goergens et Tschumy, ou leur
nommable, pour le prix de 130000 fr.

Le 29 mars 1899 cette promesse fut exécutée par la sti-
pulation d’un acte de vente définitif entre M. Ducolomb,
d’une part, et la Société immobiliere d’Ouchy, pour le compte
de laquelle agissaient MM. Goergens et Tschumy, d’autre
part.

A la suite de ces faits, Fischer a ouvert action i Duco-
lomb aux fins de le faire condamner au paiement de 2600 fr.
4 titre de commission pour lui avoir procuré la vente de son
immeuble. 11 alléguait que la vente avait été faite & M. Goer-
gens, qui avait été présenté par lui comme acheteur.

Le défendeur conclut & libération en invoquant les argu-
ments suivants :

D’aprés l'engagement du 18 juin 1898, la commission
wétait due que si la vente avait liem par Pentremise de
Fischer. Or elle a eu lieu par lintermédiaire du notaire
Gauwlis. Au moment ou elle a eu lieu, Ducolomb ignorait
méme le nom des acheteurs. Elle a été faite non pas a Goer-
gens, mais 4 la Société immobiliere d’Ouchy. Enfin elle a eu
lieu le 4 novembre 1898, c’est-d-dire lomgtemps apres que
I'engagement contenu dans la lettre du 18 juin avait cessé:
d’exister. ,

B. — Par arrét du 24 avril 1900, la Cour civile du canto
de Vaud a admis les conclusions de la demande.
C. — ('est contre ce jugement que Ducolomb a recouru

en temps utile au Tribunal fédéral pour le faire réformer
dans le sens de Padmission des conclusions libératoires prises.
par lui devant I'instance cantonale.

L’intimé a conclu au maintien du jugement attaque.
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Considérant en droit:

{. — L’instance cantonale a admis que I'acte du 18 juin
1898, par lequel Ducolomb s’engageait & payer & Fischer
une commission du 2 ¢/, sur le prix de vente du Chiteau de
Renens, si cette vente avait lien par son entremise, contenait
un mandat.

Cette manidére de voir ne saurait toutefois &tre approuvée.

A défaut de dispositions légales réglant la position du
courtier, la nature juridique des relations qui s’établissent
entre Iui et les personnes qui ont recours & son entremise,
doit &tre déterminée dans chaque cas particulier d’aprés les
circonstances.

Dans l'espéce, jamais Ducolomb n’a cheisi Fischer comme
son représentant et ne 'a autorisé a vendre sa propriété en
son nom et pour son comptie. En accueillant ses ouvertures,
il a simplement voulu lui garantir une commission pour le cas
oll la vente du ChéAteau de Renens aurait lieu par son inter-
médiaire, mais cette garantie ne donnait naissance ni & un
mandat, ni & un antre contrat synallagmatique quelconque.
Pour qu'il en fOt ainsi, il aurait fallo que Fischer, de son
c6té, et contracté des obligations vis-d-vis de Ducolomb,
qu'il se fit, par exemple, obligé 4 lui trouver un acheteur ou
a faire son possible dans ce but.

Mais tel n’a pas été le cas. Aprés comme avant la décla-
ration du 18 juin 1898, Fischer restait libre de s’occuper ou
non de la vente du Chiteau de Renens ; cette déclaration ne
créait aucune obligation & sa charge et avait simplement
pour but de déterminer d’avance le montant de la commis-
sion 4 laquelle il aurait droit dans le cas oli, agissant de son
plein gré, il réussirait & faire vendre la propriété de Duco-
lomb.

La déclaration en question constitue donc une obligation

purement unilatérale, par laquelle Ducolomb §'obligeait &

payer A Fischer une commission du 2 9/, sur le prix de vente
du Chateau de Renens, 4 la condition que la vente elt lieu
par son entremise, et avec cette réserve que l’engagement
cesserait ¢pso jure trois mois aprés la date de sa souscrip-
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¢ton. On se trouve done en présence d'une obligation condi-
tionnelle en méme temps que limitée quant & sa durée.

Pour justifier son droit & en réclamer I'exécution le deman-
deur devait donc établir :

1° Que la condition 4 laquelle I'obligation était subordonnée
§'était réalisée.

2° Qu'elle s’était réalisée dans le délai de trois mois pen-
dant lequel I'engagement devait durer.

La condition comprenait deux éléments : il fallait d’abord
que Ducolomb vendit sa propriété, et il fallait ensuite qu’il
la vendit par I'entremise de Fischer; il ne devait donc rien
'l ne la vendait pas, lors méme que Fischer aurait fait tout
son possible pour la lui faire vendre en Iui présentant un
amateur disposé 4 'acheter ; il ne devait rien non plus s'il
la vendait en dehors de Pentremise de Fischer.

Mais pour que ce dernier plt réclamer Vexéeution de
Tobligation découlant de I'acte du 18 juin 1898, il ne suffi-
sait pas encore que la condition fit accomplie, il fallait de
plus que la vente et lien au plus tard le 18 septembre
1898, -

Or il est établi en fait que Ducolomb n’a pas vendu sa
propriété dans les trois mois dés le 18 juin 1898, puisque la
promesse de vente en faveur de MM. Goergens et Tschumy
ou de leur nommable n'a été passée que le 4 novembre
1898.

Dans ces circonstances, Fischer ne saurait se prévaloir de
Pobligation en sa faveur contenue dans l'acte du 18 juin,
lors méme qu'il serait établi que Ia promesse de vente a 6ts
le résultat de son entremise; la seule échéance du terme
suffisait, en effet, pour faire cesser I'obligation que Ducolomb
avait contractée envers lui,

L'instance cantonale est arrivée & une solution contraire
par un raisonnement que I'on ne saurait considérer comme
correct. Suivant elle la clause portant que Pengagement con-
tracté par Ducolomb cesserait de plein droi trois mois apres
sa souscription devrait étre interprétée en :e sens que pour
avoir droit & la commission promise, Fischer devait simple-

xxvi, 2. — 1900 23
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ment, dans le dit délai, procurer un amateur gcé’rieux et;, pré-
sentant des garanties suffisantes de solvabilité Qour Pachat
du Chiteau de Renens. Mais cette interprétation est en
contradiction manifeste avec la teneur de Iengagement lui-
méme, qui porte que la commission ne sera due que dans le
cas de vente et que I'engagement ne sera valaple que pour
trois mois. Pour pouvoir exiger la commission, il ne sufﬁ§a1P
donc pas que Fischer et proposé un am:?teur ('ilspose. a
acheter et offrant des garanties suffisantes, il fallait encore
que les parties se fussent mises d’accor@ et eussent conclu
effectivement la vente, ce qui n’a pas eu liew. .

La commission n’est donc pas due. I en gerait agtrement
si, comme semble lindiquer un considérant dl} jugement
attaqué, Ducolomb avait intentionnellelr{ent Framé en lon-
gueur les pourparlers avec Pamateur pres:ent‘e par FISC.hBI'
pour ne conclure le contrat qu’apras l’gxp.lratlon du. délmT et
pour priver ainsi Fischer de la commission promise. [.;ne
pareille maniére d’agir, contraire & toute bonne foi, at.ltorise-
rait Fischer & opposer la replicatio doli & Dm-:olomb si, ayant
agi de la sorte, celui-ci voulait se prévaloir de li‘t cl\ause
limitant la durée de son engagement pour se soustraire a SOn
exécution.

Les faits reconnus constants en la cause ne permetter}t
toutefois pas d’admettre que Ducolomb ait retardé volontai-
rement et de mauvaise foi la conclusion du contrat. Pou'r
pouvoir le soutenir avec quelque apparence de fondement, il
faudrait qu'il fat établi que déja antérieurement au 18 sep-
tembre 1898 P'amateur présenté par Fischer :swag; oﬁ_ert- le
prix que Ducolomb s’est décidé & accepter aprés l'expiration
du délai. Or le dossier n’établit rien de semblable. 1l constate
que peu de jours apreés le 18 juin 1898 M. GAoergens déf:.la?a
3 M= Ducolomb qu'il était acheteur du Chateau saof & (.hs-
cuter plus tard du prix avec M. Ducolomb. Cette (j_lécﬁaratfo-n'
ne signifiait évidemment pas autre chqse que cecl, 4 say O{I{;
que Goergens était disposé 3 acheter si le prix que h’:n feral
Ducolomb lui semblait acceptable. Elle ne comportait _aucun
engagement de la part de Goergens et manifestait simple-
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ment son intention d’entrer en pourparlers en vue de I’achat.

Il est en outre constaté qu’aprés le 25 juin, date de la
déclaration susrappelée, et jusqu'au 18 septembre 1898,
Fischer a continué les pourparlers avec Goergens. Mais rien
n’établit en quoi ces pourparlers ont consisté. La seule chose
qui paraisse démontrée, d’une maniére indirecte, c’est que
leur résultat a été négatif et qu'ils ont été abandonnés. Le
Jjugement cantonal constate, en effet, qu'il n’est pas établi
que les pourparlers aient été continués aprés le 18 septembre
et il résulte, d’autre part, de deux lettres versées au dossier,
que vers la fin du mois d’octobre, soit environ un mois aprés
que les négociations avec Goergens avaient cessé, Ducolomb
était en pourparlers de vente avec M. le professeur Pareto,
Dans ces conditions, il est absolument impossible d’admettre
que Ducolomb ait intentionnellement trainé en longueur les
pourparlers avec Goergens, afin de laisser expirer le délai
de trois mois durant lequel son engagement était valable. Il
n'est pas méme prouvé que Goergens lui ait fait une offre
quelconque avant le 18 septembre 1898, de sorte qu’il ne
dépendait pas de Ducolomb de Paccepter et de conclure le
marché. Méme si une offre avait été faite, cela ne suffirait
pas encore; il faudrait établir de plus que déja avant le
18 septembre loffre avait &té faite par Goergens d’un prix
égal & celui pour lequel la propriété a 6té vendue le 4 no-
vembre. Or cette preuve fait totalement défaut.

Cela étant, il importe peu que Goergens fiit un amateur
sérieux et offrant les garanties de solvabilité nécessaires,
car si sérieux et si solvable quil fut, il n’a cependant fait
aucune offre et n’a en définitive pas acheté la propriété de
Ducolomb.

Ces considérations suffisent pour faire admettre le recours
et écarter la demande de Fischer, car lors méme qu'’il serait
établi que la vente faite postérieurement au 18 septembre
a eu lien par 'entremise du demandeur, celui-ci ne pourrait
pas s’en prévaloir pour réclamer V'exécution de I'obligation
contractée envers lui par l'acte du 18 juin 1898.

Au reste, les faits comstatés par l'instance cantonale dé-
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montrent que la vente a eu lieu par I'entremise du notaire
Gaulis et non par entremise de Fischer.

Par ces motifs,
Le Tribunal fédéral

prononce :

Le recours est déclaré fondé et le jugement cantonal
réformé en ce sens que la demande de J. Fischer est re-

poussée.

50, Weteil vom 9. Juui 1900 in Sadyen
Gemeinde Kioten gegen Haffig.

Haftung einer (ziircherischen) Gemeinde fir von ihrem Gemeinde-
gutsverwaller ausgestellte und mit falschen Unierschriften weilerer
Personen verschene Inhaberobligationen. Art. 846 f. 0.-R. — An-
spruch des Kidgers nicht qus dem Papiere (weil die Unlerschriften
gefdlscht sind), sondern aus dem der Ausstellung und Begebung des-
selben zu Grunde liegenden Rechtsgeschéfte. — Unprdjudicialitdt
des Strafurteils (das den Gemeindegutsverwalter wegen Amismiss-
brauchs und Belrugs verurteilt halte) fir die Frage der Haf-
tung der Gemeinde aus Vertrag. — Verbindlichkeit des erklirien
Willens des Gemeindegutsverwallers, fir die Gemeinde zu handeln,
fiir letztere. — Vertragsbefugnis des Gemeindegutsverwalters ; kanio-
nales Recht. — Art. 38 0.-R.

A. Durdy Urteil vom 43, Februar 1900 hat die I. Apypella-
fionafamnter Ded Obergerichis bed Kantond Blridh erfannt:

Die Betlagte ift jhuldlg, vem Kliger ju beahlen: 5000 Fr.
nebft Bind u 49, vom 2. Februar 1898 bid 14. November
1898 und 59/, von lesterem Datum an, 000 Fr. nebjt Jinsd
gu 5%/, vom 11. November 1898 an, abziiglid) 1867 Fr. 45 €13,
Wert 13. September 1899.

B. ®egen biefed Urteil Hat die Beflagte die Berufung an dad

Bunvedgericht evkirt, mit dem Antvag, e8 feien die eingeflagten

Forverungen ded Kldgerd gegeniber der Beflagten im gangen
Umfange 3u verwerfen.
C. Jn ver Haupiverhandlung vor Bundedgericht erneuert ber

1. Obligationenrecht. Ne 50, . 353

Anwalt der Beflagten diefen Berufungdantrag. Ter Hmvalt ded
Klagerd beantvagt Abweifung dedfelben und Beftatigung ded an-
gefochtenen Urteil3.

Lag Bundedgericht zieht in Erwdgung:

1. Dem Gemeinverate von Kioten war durd) Befchluf bes
Regtevungdrated ded RKantond Jlividh vom 25, April 1874 die
Bewilligung ecteilt worben, auf den Jnhaber lautenve Obligationen
bi8 auf den Betrag von 350,000 Fr. audzugeben. Diefe Bewil-
ligung wav urfprimglich fiv dle Aufbringung der Mittel zuv
Leiftung einer Subvention an die Nationalbahn erteilt worden ;
bie Gemeinde gab aber in ber Folge audh zu anbdern Rwecen
wieberholt Jnbhaberobligationen aud unbd tindigte died Bdifenttich
an. &o ift in e, 141 dev Neuen Jlivdher Jeitung vom 24,
April 1893 eine namend bded Gemeinverated vom Préfiventen
&. Gberbard erlaffene Publitation vom 18. Wpril gleichen Jabres
verbffentlicht, wonacy bdle politifhe GSemeinde Kloten circa
15—20,000 Fr. sur Abjablung gebindvigter Obligationen zu
entlebuen fuchte; in derjelben ijt gefagt: ,TWir geben Obligationen
LU gu 33/, 9/, verzindlich auf brei Jahre feft, mit nadhheriger
»/a jdbriger Kimdigung. Offevten find ju ridhten an den Unter-
paeidnetern.” Durd) bdiefe Publitation wveranlaft, feste jicdh der
gegenwiirtige Kliger €, Hajfig in Horgen mit vem Gemeinde:
priftoenten und Berwalter Ebherhard zum Bwede bed Crwerbs
von Gemeindeobligationen in Berbindung. Er erwarb von dem:
felben je gegen Gingablung von H000 Fr. junichit vie Obliga=
tion RNr. 550 d. d. 11. Rovember 1892, fpiter die Obligation
. 402 d. d. 2. Februar 1894, Beive Obligationen lauten iber
HOOO Fr. und find 3u 49/, verzindlich geftellt. Die erftere lautet
auj brei, die leptere auf zwel Jabhre feft, mit fpdtever beidjeitig
freiftehender fechdmonatlicher RKiindigung. Sn beiden Fillen gejchal
ber Grwerb nicht im AmiBlofale ded3 Gemeindeprijiventen ober
Berwalterd, fondern im Café Sdhneebeli in Riiridh, wobin Sher-
bard ben Rldger Dbrieflich beftellt Batte; e fieht aber feft, daf
Gberbard dabei nicht in eigenem Jamen, fomdern im Namen bder
Gemeinde gebanbelt hat. Sn den Fovmulavew, auf weldyen die
beiden Obfigationen audgeftellt find, ift fiir bdie Angabe der
Summe, iiber welhe bie Obligation audgeftellt wird, ded Iins-



