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A7, Ueteil vom 8 Junt 1900 in Sfxcf)ett
Mitller gegen Sdhaub.

Rechtliche Bedeutung einer Mitverpflichiung aus einem We?’kvertrag R
Mithesteliung , Gesellschaft, prinzipale Garantieverpflichlung  oder
Biirgschaft ? Cumulalive Schuldiibernahme. Umfang.

A. Durd) Urteil vom 12, Mg 19'0(} I)at' bas %p}aeﬁatiot_té:
gevicht bed Santond Bajeljtadt vad erftinftangliche Wrteil beftatigt.
Dad erftinftanliche Uvteil Yatte geloutet:
Der Kldger it mit feiner Klage aBgemteien:
B. Gegen bad appellationdgerichtliche Nuteil Gat ber Kidger
refteitig und n ric{)tiger%{ Form bie Bernfung an bag Bunbdes-
i riffen, mit dent Antrdgen: '
gerﬁ[}t@ig fngeivd;tene Urteil e aufguf;eiben unb‘ bte @ac@e be-
Huis %ftennewoﬁft&nbigung&im Lf:%inne ved rt. 82 Org.-Sef. an
f Suftang auciidzmvetien.
bte;agzzﬁieﬁsﬁei ilsl 8‘)lufi;e%bung bed angefochtenen Urteild jetit
fe Kiage gutzubeifen.
id}%ﬁ ?i\’:t fer gf)eitig&enb Q?erbanblung beguimvet dev Bertveter ded
(agers jeine Berujungdanivige.
Rm@ger %iertreter be; %geﬂagten trigt auf Bejtargung bed ange:
fodhtenen Wrteild an. ‘ Semiaung
Dasd vedgericht 3ieht in Crwagung: '
Eig.af@e%mﬁ[&%er Cb%tsﬁﬁer jhlog am 12, Oftober 1898 . mit
Gmil Ott in Bajel einen Werfvertvay, wonad) er, der @ager,
bie Shreinerarbeiten an den 4 Hiujern an der Dnenburgeiqtmfg
in Bajel fiv den Lohn von 14,600 Fr. ft%erna[{m. %nn} 1332; 2
{ohne waren 10,000 Fr. bar zu bezablen, bew‘; ERe]_? von 400(3 Lexr"
bagegen war burd Berrechnung ded Koufpreifed eined bler .S:auu; ié
bad der Kldiger von Oit u {ibernehmen {}atte,:gu ’ftlgen.'_c‘&m
Bertragduvbunbe Lautet fn ihrer L&imeitung ,,%[blqu)loﬂet} 3m12,,.ﬁt
Heren Emil Ott und Herrn Johaun Miiller.” unteréetd;ne o
jie unter dev Aufjehrift: ,Der Unternehmer,” vom 'Rlager, .unm
ber Yuffchrift: ,dev Baubers,” vou Emil Qﬁ, fowie — bq;un o
— pom Beflagten P. Schaub: Sirt. Der  Betlagte bezablie
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ber Folge die jur Barjahlung ausbedungenen 10,000 Fr. Da-
gegen fand ber vorgefehene Berfauf einer Liegenjhajt an den
Klager nicht jtatt, da jid) die Frau Oft weigerte, den RKaufver-
trag s unterjdyveiben, und bdie Liegenjchaften bded Ott gepfindet
worden waven. Der Betlagte erwarb dann an der BVerfteigerung
bie famtlichen Qegenjdhaften ded Ott (bie er thm vorher verfauft
gebabt Batte). Nadhdem der Kldger fiir die vejtieventen 4500 Fr.
Werflohn den Dtt erfolglod betvieben Yatte, forderte ev fie num,
mit der vorliegenden Klage, vom Beflagten ein; ev ftellte fich
auf den Standpuntt, der Beflagte Habe fich im Verivage al
WMitbefteller verpflichtet, umd pwar Hajte e algd jolder folidavijdy,
gemd befondever Abrede, wofitr Ott al8 Beuge angevufen werde.
Dev Beflagte bejtritt, ald Witbejteller in dem Werfvertvag ein-
getreten zut jein, und madite geltend, er babe lediglich eine Bitrg-
fbaft, und gwar nuv fiiv ten Betvag von 10,000 Fv., fber-
nommen. Die evfte Jnftany — beven Enwdgungen de Borin:
ftang ofne weitered aufgenommen hat — ift dbavon audgegangen,
per Unterfchrijt ded Beflagten fomme bdie Bedeutung zu, daf er
ald Mitbefteller in den LWerfoertrag ecingetrveten fel; dagegen
laffen jidy feine Nmitdnde auffinden, aud dexten davauj gejchlofien
werden funte, dag der Beflagte fich ald Soltdarchuloner habe
verpflichten rwollen ; dem Umftanbe, dag der Lertrag von einer
Barzablung vorn 10,000 Fr. und der Verrehnung ded Nefted
mit einev ufiinftigen Kaufpreidforderung fpredye, und daf der
Beflagte jene 10,000 Fr. bezablt Habe, lajfe fich mit Wahridhein-
lichteit entnehmen, dap ber Beflagte fidy mur fiv jene 10,000 Fv.
babe vevpilihten wolfen und follen, und ber Kliger filr bie
Reftfordeving auf eined ver u ervifellenden Hiwmfer veriviefen
feinr follte.

2. Gtreitlg ift die Bedeutung bder Unterfdyrift ded Beflagten
auf bem LWerfvertrage, der itm  CEingange auf den Kliger und
Oftt lautet; e§ fragt fich, tn welder rvechtlichen Eigenfehajt und
fiv welche LQefftung im jurijtijhen Sinne jowie in quantitativer
Hinjicht ber Betlagte fich durdy diefe Wnterjchrift habe vevpfliditen
wolfen. Uber diefenr Puuft fann nun den Borinjtaugen nidht bei-
gejtinumt verden, vag der Veflagte ald Witbejteller in den Ber-
trag cingetveten fei ; nicht nur weidt dev Gingang der Bertrags-
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wrfunde davauf bin, vap ald Beftellfer eingig Ott erfcheinen jollte,
jonvern bafiir fpricht auch die Unterfdrift ,dev Bauberr,” owie
per Umitand, dag bder Beflagte fein Jntevefe davan Batte, af3
Mitbefteller aufzutveten. Lestever Umijtand Jpricht anch gegen dag
Borhanbenfein eined Gefellfehajtverhiltniffes wifthen dem Be-
flagten und Oftt ; fbrigend witthe 8 offenbar andh anw den Cr-
fordernifien der Grveihung eined gemeinfamen Rweded mit
gemeinjamen  Mitteln ober Krdjten (Art, 524 L.-R.) feblen,
Die BVerpflichiung ded Beflagten farn daber nuv al3 Savantie-
verpflichtung, ald BVerpflichtung zuv Sicdherftellung ved Kikgers,
aufgefaft werden ; davauj veuten auch bdbie usfithrungen der
Klage bin, welde davthun, daj Ott {iber feinen RKvedit verfiigte
und der Kldger erft, nachdem ver Vetlagte evfldrt Habe, er Hajte
fitv Ott, den Bertvag abgefchlofien Hat. Und gwar fegt in diefer
Goavantieverpflichtung nicht eine Birgjdhaft — die Ubernahme
einer accefjorijchen Verpflichtung, — fombern eine Fumulative
Sdubitbernahme, alfo die Singehung einer pringipalen Verpilich=
tung ; das folgt mwmittelbar aud der Thatfache der Unterjcrift
pe3 Betlagten unter devjenigen ded Oftt, ber ald Bauberr unters
seichnet Batte, in Verbindbung mit dev weitern Thatjache, dap der
Betlagte feiner Witerfdhrift nicht die LWovte ,ald Bitrge” over
fonjt eftne ein Blirgidhaftdverhilinid anbdeutende BVemerfuunyg beige:
gt bat,

3. Dagegen ift nun noch ver Nmfang diefer Schuldiibernafue
bes Beflagten abjugrenzen. In diefer Vegiehung Hatte dev Kldger
fhont in ber Klage Oft al3 Beugen angernfen dafi, daf er,
Ott, betm Bovweifen ded Vevtraged erflirt habe, dak der Betlagte
ald Bejteller und Auftvaggeber mit ihm folidarijdy Hafte und ved=
Balb in diefer Meinung feine Unterfchrift auf den Bertrag gefelst
Habe ; vor gweiter Suftany Hat er wicdernm auf Ott ald Seugen
pafiie abgeitellt, dag der Betlagte fich wie diefer habe verpjlichren
wollen, namlich fiiv den gamgen Werklohn von 14,500 Fr. Die
Borinjtangen Yaben bdiefen Veweid nicht abgenommen, ohne in:
beffen 3u erfliven, weshalo. Diefes BVeweidanerbieten ift nun aber
pon dem Standpunbte aud, auf ven fich ba3 Bunbdesgericht ftellt,
— bak ndmlidh auf Seite ved Betlagten eine fumulative Schulos
fibernahme vorliege — durdhaud nicht unerheblich. 3 fann aud
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nidht gefagt werben, dap vom vornbevein die Umftande entjcheidend
bajiiv fprechen, dak der Veflagte fidh nur fitr 10,000 Fr., oder
abev dafitr, dag er fich fliv den vollen Betrag wvon 14,500 Fr.
babe verpflichten wollen, Fitv erftered fann allerdingsd der Winftand
angerithrt werden, daf nur 10,000 Fr. dar, 4500 Jr. aber in be=
fonverer Art, durdy BVervehnung mit einer Finftigen Kaufpreid=
forderung, 3u bezablen waren, jowie die Grwdigung, daf im Jwei-
fel eine Verpflichtung in vem vem Schuldner giinjtigen Sinne qus-
sulegen ifi; gegen diefe Umitinde und Grwdgungen, und dafir, daf
ver Belagte fiiv ven gangen Betvag habe gavantieren wollen, fann
bimwiederum geltend gemacht werden, daf bdbie Bejhranfung der
Berpilichtung auf 410,000 Fr. ein feichted gewefen whire und bei
ver Unterlafjung diejer Vefchranfung bie Lermutung fiiv die Ber-
pifichtung auf dad gange ftreite. Vei diefer Sadhlage erfdheint
die Giuvernalme bed ald Reugen angerufenen Off ol fiiv Ddie
Gntfchetoung erbeblich, und bie Sadge ift daber, in Hufbebung
pe3 Urtetld der Vorinjtang, jur Aftenvervollftindigung im Sinue
der Einvernabhme diefed Seugen an die Borinjtany suviidzmveifen,
_gemdp ven Art. 82 Ab]. 2 und 84 DOrg.-Gef. Dabet ift flar,
bap e3 Sade ded fantonalen Miditerd iit, fich darfiber auszu-
fpvedhen, ob etma Ott aud ivgendelhen prozefiualijchen Sritnden
nidht einvernommen werden fimne; undb ebenfo unteriteht die
Wiirdigung  der Audfagen, vie Ot madjen wird, falld feiner
Ginvernabme nidt Griinde ved fantonalen Progehredhted entgegen-
fteben, auj ibre Glaubminvbigleit audjdylieRlich dem fantonalen
Midpter. It aber bie Ginvernahme ded Ot progefjualifh uldfitg
mid wird er ald glaubwiivdiger Beuge angefeben, fo Hat im Falle
ber Beftitigung dejjen, wofitr ev af3 Reuge angerujen i, Guts
beigung ber Kiage zu erfolgen.
Demnad) hat bad Bundedgericht
erfannt:

Das Urteil bed Appellationdgerichied ved Kantond Bafelftadt
oot 12. Miry 1900 wird aufgehoben und die Sade guv Aften-
vervo{{ftdndigung und ju neuer Enifdheidung an bie Vovinjtany
suritdgersiefen.



