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und fnuen die neuen Vorbringen ber Beflagten in der Heutigen
Berhandlung nicht beriidiichiigt werden (Art. 80 Org.-Gef.).
Danady aber muf mit der erfien JInjtang angenommen woerden,
ber wirfliche matevielle Schaden, der dem RKldger erwadhien, be-

trage fiber 13,000 Jr. Hievon vevlangt der Kidger indeflen, da .

bie Beflagte nur bid jum Marimum der Haftpflichtentichidigung
vecfichert, unter Beriidfichtigung ded Revuftiondgrunded der Ka-
pitalabfinoung nur 5000 Fr. Die Abwigung ded beideitigen
Berfdhulvend vechtfertigt e3 num, die verlangte Entjchadigung von
5000 Fr. Bevabgufesen um 1/, und jomit bem RKliger 4000 Fr.
sugufprechen. Beglighich der Sindforderung Hat 8 beim oberge-
ricgtlichen Urteile fein Bewenden.
Demuach hat dad Bunbedgericht
erfannt:

Die Berufung bed RKldgerd wird in dem Sinwe ald begriinvet
erflavt, dag die Betlagte verpilichtet wird, bem Kliger 4000 Fr.
nebft 3ind ju 59/, feit 9. Juni 1897 zu begablen.

42, Urteil vom 19, Mat 1900 in Saden
Haberli gegen Haberli.
Haftung fir Schaden (Kdrperverletzung), den ein Kind verursachi,
Art. 61 0.-R. Substanziierung der Klage ; Beweislast. Riickweisung an

die Vorinstanz wegen Nichiabnahme der anerbotenen Beweise. Art. 82
Org.~Ges.

A, Durd) Urteil vom 8. Februar 1900 Bat die II. Appella-
tiondfammer bed Obergerichtd bed Kamtond Jitrich die Klage ab-
gewiefen.

B. Gegen biefed rteil Hat der Kliger rvechizeitig und in ridy-

tiger Form die Verufung an da3 Bunbdedgericht ergriffen, mit

pen Untvdgen: €3 fei bdie Klage gegeniiber beiven Beflagten,
eventuell gegenfiber einem Devielben, bi3 auf bdie Hohe von
3900 Gr., mindeftend aber 2000 Jr., eventwell in eimem nad)
ridjterlichem Grmejfen fejtgefesten Eleineven Vetvage nebft Rind
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feit ver Klageanbebung, gutyubeifen; eventuell fei vad angefod-
tene Urteil aufzufeben und feien bie Aften an die fantonalen Jn-
ftangen guridjuweijen zum Bwede bder Beweiderhebung, neuer
Berhandlung und Beurteilung in Begug auf den Kaufalzufam-
menbang und dagd Quantitatio.

C. Der LVertveter ber Beflagten trigt auf Bejtatigung ved an-
gefodjtenen Urtetl3 an.

Dagd Bunvedgericht ieht in Crwigung:

1. Unbeftritten ift in thatfadlicher Begiehung folgended: AUm
26. Junt 1899 vormittagd zwifdhen 8 wnd 9 Whr fpielte dad
ywetjdhrige WMaddhen ded Kldgers, BVertha, vor vem Haufe feiner
Gltern, indem o3 fich mit efwem Ffeinen Schaufelchen befmiftigte.
Bor dem benachbarten Hauje jeiner Eltern befand {idy gleidhzeitig
der drefjibrige Knabe der Beflagten, Gottfried; er madite fich
mit einer fog. Gartenhoue zu jhaffen, einem Serdt, dad auf der
einert Sette mit ywel Biufen, auj der anbdern Seite mit einer
(Jaufelibrmigen) Hacde verfehen ift. Sn diefer Beit bhat vasd
Maidden Bertha fih eine Berlepung bded vedhten Auged u-
gesogen, welihe zur Folge Hatte, daf diefed Muge entfernt werben
mufte,

2. Der Klager glaubte num, diefe BVerlebung fet feinem Midd-
dien vom Knaben bder Beflagten mit fJeiner Gartenhaue beige-
bradyt worden, und evhob gegen die Beflagten bdie vorliegende
Rlage, mit der er, geftiigt auf Art. 61 O.=N., verlangt, die Be-
flagten jeien jolibavijh — eventuell fei ber Ghemann, eventuell
bie Chefran allein — u einem nad) rvidhterlichem Crmeffen 3u
beftinmenden Schadenerfage, der nicht unter 2000 Fr., aber aud
nicht iiber 4000 Fr. betragen jolle, verzindlih vom Tage ver
Klage an, u verpflichten. Jn der Klage ftellte er den Hevgang
bet ber DBerleung ded Maddhens fo dar, daf offenbar der Knabe
auf dag Mivdjen lodgejdlagen Habe, fo daf e3 mit einem Schrei
riiflingd su Boben gefallen fei. Dafiir, dap dad Kind mit einem
Schret viteflingd 3u Boden gefallen, und daf der Knabe Gottfried
in unmittelbaver Nahe geftamden wund fih mit einer Haue u
jhaffen gemadit, berief er fich auf orei Perfonen ald Beugen;
ferner vief er Dr. von Manbach) — der dad Madchen in Behand-
lung nahm — und Dr. Haab (Direftor der Hugentlinif in
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Birich) al8 Beugen und Crpecten fir die Art der BVerlepung,
indbefonbere dafilr, dak dieje mit einem fpigen Jnftrument Habe
beigebracht mwerden miifien, an. Die Beflagten beftritten in der
RKlagebeantwortung in erfter Linie, daf dle BVerlebung iiberhaupt
burd) ihren Knaben vevurfadyt wovden fei; der ganze Borfall fet
nicht aufgeflart und die Annabme, daf ber Kuabe Gottfried dem
Midchen die Verlebung zugefitgt, daber efne willfiteliche ; cbenfo-
gut Habe fidh dad Wiadchen felber wverlesen fBnmen, fei e3 mit
feinem Schaufelchen, fei e8 an einem fpien Stein ober einem
Holzpaln, wie beven auf dem Plage berumgelegen feien. €3
werde bejtrittenr, baf dle vom Kldger ald HBeuge angevufene Frau
Hevvmann den gangen Vorgang beobachtet habe; jie habe bad
Madchen aufgehoben, ald fie feinen Schret gehdrt Habe; e3 Habe
nicht auf vem Riicden gelegen, jonbern bad Geficht der Erde u-
getehrt, und der Knabe Gottfried jet ganz abieitd bet einer Hous:
thiive gefeffen. Fiiv bdiefe Jarftellung rviefen die Beflagten jeme
Frau Herrmann fowie eine Emma Mader al3 Beugen an. Gine
Gavtenhaue fei allerdingd vorhanden gewejen, die Beflagten wifjen
aber nicht3 davon, ob der Knabe Gottiried wirtlich damit gefpielt
babe; die Haue folle Eigentum der Schwiegereltern ded beflagti-
fhen GEhemanmed und obne fein Wiffen elmmal durd) anbere
Knaben in dle Nibe bed Haujed gebracht und irgendwo abgeftellt
worben fein. Jn aweiter Linie macyten dle Beflagten geltend, dea3
ibliche Wafy von Sorgfalt jei vou ihnen geleiftet worden. Bor
vem Borfall Dhabe ver Schwager ded Dbeflagtifhen Ehemannes,
Heinvidhy Hafuer, der alle Tage feih mit Wil zur Stadt fahre
und gegen 9 Ubr vormittagd zuridfomme, auf dem Ricdweg
ben RKnaben Gottfried auf den Wagen genommen und zu den
Grofeltern gebradyt; von dort jet ber Kuabe allein guritcdgetom-
ment und habe fich fpielend vor bem DHaufe niedergelajien, ohne
bap bie @ltern davon eine Abmung gehabt Hatten. Eventuell
fonnte nur der beflagtijdhe Ehemann Baftbar erflirt werden, und
mitgte auj Seiten bed Kldgers Mitverfchulden angenommen wers
vent. Weiterhin beftritten die Beflagten bad Quantitativ. Jn der
Replit — in ver er in allen Punbten auf jeiner Darftellung be-
barrte — brachte ber Kldger ferner vor: ,Wir fnnen qud den
Beweid anerbieten, dafy der Kuabe ded Kldgerd fdhon frither
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wieberholt mit jener Haue und Fnlichem Handbwerfdzeug Hantiert
bat;” bdie Beflagten beftvitten vad in der Duplif. Beive fantonale
Juftangen haben bdie Klage abgewiefen, ofne die von den Par-
teien, indbefondere vom Kliger, anerbotenen Beweife abzunehmen.
Sie find davon audgegangen, diefe Beweidanerbieten feien irvele-
vant, dba ofnehin erftellt fei, dafy bie Beflagten — von welden
ernjtli) nur die Wutter bed Knaben Sottfried in Betvadht
fomme — e3 nidht an der 1iblihen Sorgfalt haben fehlen lajjen.

3. MNady Art. 61 O.=R., auf den fich die Klage ftist, Hajtet
fiir Schaden, ben ein Kind verurfacht, derjenige, dev verpflichtet
ift, bie bausliche Wujficht ftber bag Kind zu fiihren, ,injofern er
LNiht davzuthun vermag, dak er bad iibliche und durdy die Um-
pitande gebotene Maf von Sovgfalt in ber Beauffichtigung be-
pobaditet Babe.” Diefe Gefehesbeftimmung weidht von den allge-
meinen Grundjdgen fiber die Haftung aud unerlaubten Handlungen
davin ab, daf fie in einem Punfte eine Wmfehrung der Beweid:
lajt enthdlt: bei der Klage aud et 61 O.=R. bat niht der
Klager den Beweid ded Berfdhuldbend ded8 belangten Aufjichts-
pilichtigen 3u fithren, fondern der Wujficht3pflichtige den Beweis,
bag er e8 an ber nbdtigen WAujficht nidht Hat fehlen laffen. Audh
biefe Rlage berubt danady auf bdem Berjdhuloungdpringip; allein
bad Berfdhulben wird ohne weitered angenommen, begw. der Auf-
fidht3pilichtige wird Baftbar ertlart, wenn er nicht die Beobachiung
ber nbtigen Sorgfalt in der ufficht nadyoeift. Jm iibrigen ijt
purh bdie Veftimmung bed Art. 61 O, an den allgemeinen
Grundidgen ber die Behauptungdpflicht und dle BVerteilung ber
Beweislaft nidhtd gelndert; danad) Hat aber der Kldger ju be-
baupten und nachzuweijen, daf bie Beflagten verpflichtet waren,
bie haudliche Aufjicht itber bad ben Schaden verurjuchende Kind
ju fitbrew, und dafy biefed Kind ben Schavden wirklich verurfacht
bat. Junddjt nun ift die Paffivlegitimation der Veflagten gegeben ;
und gwar ift der Vater grundiaplich und im allgemeinen Haftbar
old Familienbaupt, die Mutter aber, namentlich bei fo jungen,
unmiindigen Kindern, wie der Knabe Sottfried gur fritijchen Reit
8 war, ald die erfte wnd Hauptjichlichfte Srzieherin ved Kinbes.
SHiebei wird allerdingd bet Vevhdltnifjen, wie fie hier vorliegen —
wo ndmlich der Bater eimen Beruf Dbetveibt, dem er tagditber



308 Civilrechtspflege.

nachgeht — die Auffichtdpflicht in erfter Linte unbd gang baupt=
jachlich auf der Wutter vuben; bodh) famn ein RBater audy unter
jolchen Umitindben baftbar fein, wenn er e8 im allgemeinen an
pen ubtigen Amveifungen und Auffichtdmagregeln fehlen it
Y(gvann aber ift die Haftbarfeit beider Eltern eine folidarijde,
in Anwendung ded Art. 60 O.-R. Daf in casu bdie Wufficts:
pflicht ber Beflagten nicht durc) bden Umitand, dag thr Knabe
auf furze Reit su feinen Gropeltern mitgenommen worben war,
aufgehoben wurde, ift von den Bovinftangen gutreffend audgefithrt
worden. Gine weitere Boraudfepung der Haftbarfeit der Veflagten
nady Art. 61 O.-R. ift fodann, dafs ithr Knabe dben Schaden ver
wrjacht Hat. Dev Kldger hat run, wenn aud) in fehr allgemeinen
Hugbrirden, diefe fiiv die Gutbheifung der Klage funbdbamentale Ve-
hauptung aufgejteflt. €v hat aud) einige Perfonen iiber den Her-
gang bet vem fritifhen Borgang umd iiber bdie Urfache der BVers
lesung jeines Mavchend ald Seugen begw. Crperten angerufen.
Wenn nun johon die von ihm aufgeftellten Beweidjdte fitr dad
pon ihm zu beweijende — bafiir nimlich, daf ver Kumabe der Ve-
tlagten bem Raddjert ved RKldgers die BVerlepung beigebracht habe
— nidht febr fepliijfig evfcheinen, ift doch jum mindejter nicht aus-
gefchlofien, bag durdy die Abnahme jened Beweifed Licht in den bel
ber gegenwodrtigen Aftenlage nod) gang unaufgefldrten Borfall ge-
bracht yoerde. Die Abnafme diefer Bewetfe wire nuv dann ibers
flfijfig, wenn mit den fantonalen Jnitangen jchon bei ber jepigen
Abtentlage gejagt werben mitfte, die Klage miifje unter alfen Um=
fténden abgewiejen werden, da die Beflagten den Nadhweid geleiftet
Baben, daf3 fie e an der fblihen Sorgfalt in der Beaufftdhtigung
nicht Haben fehlen laffen. Hierin fann nun aber den Vorinjtangen
— Tet der gegenwdrtigen Aftenlage wenigftend — nicht beigeftimmt
werben. Der Kldger Hatte, wie bemerft, mit der Behauptung, vev
fnabe der Beflagten Habe ben Schaten verurfadyt, und die Beflagten
jeien verpflichtet gewefen, die hausliche Aufficht ftber {hn su flibren,
feiner Behauptungdpflicht geniigt, er Hatte damit die Klage (ab-

gefeben vom Quantitatic e Schavens) gemiligend fubftangiiert. '

Dem gegenitber lag den Beflagten bder Jachmeid ber gebﬁrigen
Aufficht o6, Diefer Nachweid Fann nun allerdingd implicite
jhon in ver Sachbarjtellung ver Parieien gelegen fein, und e8
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wire unridhtig, angunehmen, 3 miifje davitber jtetd ein bejonderer
Beweid gefithrt werden. Allein wenn bann der Kiiger gegen die
Sadyparfiellung der Beflagten die Behauptung aufftellt, der Be-
flagte Babe €3 an der ndiigen Aufficht feblen laffen, und Biefiir,
wenit aud) nuv allgemein, Bevoeid anevbietet, fo faun diefer Be-
weid nur ald Gegenbeweid evjdheinem, und liegt 8 nmun Hin-
wiebevunr dem Beflagten ob, darzuthun, daf bem nicht o fei. &3
fann daber nidht gefagt werben, ber Kikger Hhabe gegeniiber bder
Sadpoarftellung ded Beflagten, in weldher diefer die Beobadhtung
ber #blidsen und notwendigen Sorgfalt in ber Beauffichtigung
behauptet, fpesielle Thatjachen ber BVernachlafjigung su behaupten
und 3u beweilen. Borliegend nun lag bdie Sache fo, dag ber
Rikger in ber Neplif, entgegen der Saddarftellung ver Beflagten,
worin bdiefe bdie ndtige Wufjicht bebauptet Hatten, vorgebracht
batte, ev finne den Veweid anerbieten, daf der Kuabe der Be-
Hlagten {dbon frifer mit jener Have und Ehnlichem Handwert:
zeug Dantiert habe. Jn der Berbanblung vor zweiter Jnftany Hat
er dann diefed Beweidanerbieten dabin detailliert, daf er Beweid
anerbot dafiir, dbaf der Kuabe der Beflagten {hon mehrere Tage
por dem Unfall efne $Haue Berumgefchleppt Habe und daf jeine
Cltern die3 gefehen BHaben, jowie dafitr, bafy den Nadhbarn un-
angenehm anfgefallen fei, bag ber Knabe immer mit landwirt:
jhaftlichen Sevaten, 3. B. Senfen und Beilen, gefpielt und fich
mit foldhent Jnftrumenten u feinen Gefpielen Degeben Habe, und
bafy ihm am Samftag vor dem Unfall die WMutter ded verletsten
Kinded eine Houe weggenommen und quf die Seite gejtellt habe.
Die Vorinjtany hat diefen Beweid nidt abgenommen, einmal,
weil die betreffenden Beweidanerbieten verfpdtet feien, jodann, weil
fte irvelevant feien, da den RKliger fedenfalld ein gleichwertiges
Witverjchulven (llegend in der mangelfaften Hut feined einer Be-
auffichtigung weit mebr, al3 der Knabe bder Beflagten, bedilrfen=
ven, erft gweijibrigen Madbdhensd) tveffe. Die leptere Annabhme
und der daraud gezogene Schlup crjdheinen bet der gegenwdrtigen
Aftenlage voreilig. Und wad bdie angeblidhe Berfpdtung ver
Bewetdanerbieten Dbetrifft, jo fann e3 fidhy Hodhftend fragen, ob
bdarin nidht eine auf fantonaled Progefredht gejtiibte Entjdetdung
ber Lorvinjtang liege, welche a3 BunbdeBgericht nidht abindvern



319 Civilrechispflege.

fonnte. Dag mup aber vermeint werden. Die fcf)eipbar aud pro-
zefjualen Griinden erfolgte Wblehnung dev %emetéqbnabme B'ef
rubt auf einer Berfermung der Regelung ber Beweidlaft gemdp
Art. 61 O.=N., wie aud ben oben gegebenen Erilnden folgt.
Danady liegt aber in bdiefer Beweidablehnung eine_ SBEI‘ICi?lglg
eivgendififhen Privatrechted, und bie Verujung erfcheint jomit in
biefemt Punfte begriinvet.

4. Gine Guibeifung ved Hauptberufungdantraged — bsr 'auf
Rufprechung ber Klage geht — 1ift indefien bei dev gegenmc}rtxgm
Attenlage unmbglid). Bielmehr mup vie Sade an bie SI?mt'mftan'gg
aur Grglmgung ber Atten zuviidgenviefen werden. Sgi_e[};t find die
Aften zu ergingen jowobhl dber den Hergong beim ft‘ltt}tf)eﬁ. Bor-
fall, al3 audy itber die Beobaditung der niﬁtigen- _@’orgfa‘lt' in .bet
Beauffihtigung, und poar beider Teile, und ed ijt dabei jerveilen
vem Gegenbeweidpflichtigen der Gegenbewetd offen ju f;t'dten und
ndtigenfalld abjunehmen. Und zwar emypfiehlt e3 fidy, die fanto_<
nalen Snijtanzen awgubalten, afle Beweife, die fiiv den (Entfcf)etb
echeblich jein fdnnen, abjunehmen, joweit nicht der Abnabhme
Grinde ded fantonalen ProgeBredhted entgegen&el)gt}.
Sn diefemn Sinne fat daber die Wufhebung ded Urteild und die
Ritfweifung der Sacdhe an die Borinjtang gemd Avt. 82 AL 2
DOrg.-Gef. zu erfelgen.

Temnadh hat dad Bundedgericht
erfannt:

Die Berufung bed Kligerd witd in bem Sinne ald Begrﬁ'nbet
evtldvt, bafp dag Urteil ber Appellationdfamnier ded Qﬁergertd)t?
ved Rantond Blvich vom 8. Februar 1900 aufgehoben und vie

Sadhe 3u neuer Beurteilung an die BVovinftang zuriidgemicfen

Wwird.
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43. Urteil vom 25. Mat 1900 in Sadyen
Garantie Fédérale gegen Stridler.

Sach-(Pforde-)Versicherung. Auslegung der Vertragsbestimmung, dass der
Versicherer wicht hafte fir Schadenfdlle, die herrihren vom Er-
trinken.

A. Durd) Urteil vom 8. Februar 1900 bat ble I Apypela-
tiongfammer bed Obergerichtd de3 Kantons Sirid) evfannt

Die Betlagte ift verpflichtet, dem Kidger 1536 §r. nebjt 3in3
s DY, feit 29. Mirz 1899 begahlen; bie Mehrforderung
wird abgemwiefen.

B. Gegen diefes Urteil hat die Beflagte bdie Berufung an das
Bunbdedgericht evgriffen, mit der Crflarung ;

Die Berufung begiehe fich mur auf die priugipielle Frage, ob
angefichtd dev Beftimmung, enthalten in Art. 10 Siff. 3 der
Statuten, die Gefellfhaft fiiv Schiven, weldye von Grivinfen Her-
rithren, Hofte ober nicht, m. a. 2W. ob bei richtiger  Auslegung
bed gwifchen den Pavieen abgejchlofienen Berficherungdvertrages
bie Vetlagte nicht entfchdvigungdpilichtiq fei. Jn diefem Sinme
werde der Antvag ouf Aujhebung ded Urteild vom 8, Februar
1900 gejtelt.

Der Anwalt ded Kidgers beantragt in feiner Jdhriftlichen Be:-
antwortung der Berufung Bejtitigung ved obergeridytlichen Urteils,

Dad Bunbedgeridht jieht in Erwigung:

1. Dev Kidger batte laut Bertrag vom 1. Mirg 1892 feine
Prevde bei bev beflagten, auf Gegenjeitigeit gegriindeten Bieh-
und  Plerdeverficherungdgefellihaft nach Maggabe der Policebe-
jtinmungen verfijert. Qaut § 8 diefer Bejtimmungen find bdie
Sdydven, gegen welche bie Gefelljchaft verfichert, folgenbe:

1. Die durd) Kranfheit oder Unfall vorgefommenen Todedfalle,
beren Urfache eine gufillige und unfreiwillige iit,

2. Ta3 Ubjdyladhten ver Tieve auf Anovdmung ber Behrden,
eined Tievavsted ober bder Direftion, welched aud der Natur ober
Gefdhriichteit ber vorgefommenen Rranfheiten ober Unfille geboten
iit, ole in nadfolgenvem Mrt. 10 aujgefithrien  Fille andge-
nonmmeit,



