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einanber, feder rur mit der Hilfte an der zu gahlenden Summe
partizipicvenr jollte. J. Georg Naft ift danad) duvd) die Unter-
jbrift |, Gebritber Rajt” ber Kldgerin gegenitber ald Biivrge und
Selbjtzabler fiiv ben gangen Betvag bder Hauptjchuld vevpflidytet
yorden, e3 wive dew, daf dbad Nidytzuftanvefornen einer Bilrg-
fhaftdverpflichtung feined Bruderd bewirft bltte, dak aucdy er
felbft nidyt verpflidhtet yourbe, oder wenigftend nicht i dem vollen
Umfange. Der Umftand, daf dle Unterfohrift fitr Martin Ludwig
Raijt nicht verbindblich war, fonnte jeboch fiir J. Georg Rajt nue
bann befretend wirfen, wenn biefer die Biirgichaft unter der Ve
bingung eingegangen wavr, daf neben ihm aucdy Wavtin Ludwig
Raft birge. Ant eine folde Bedingung ift nun aber die Biirg-
jhaftverpflichiung be8 . Georg Najt nidht gefnipit worben.
Wie dad Bunvedgericht bereitd in feiner Entideidung in Saden
Qoticher gegen Gang (Umil, Samml. vder bundedger. Entidy.,
Py, XX, &, 802) audgefprochen hat, reidyt die Thatfache allein,
eine Bitrgjchaft gemeinfam it andern Bilrgen eingegangen
worden ijf, nicht hin, wm die Aun I inden
Yhajt Jei an die Vedingung gefnilpft, dak jamtliche fbrigen Birg-
W?WW’% fih au jeiner Befreiung
pavauf berufen zu fdunen, daf Martin Judwig Raft nidt Bitvge
geworden fet, milpte der Beflagte J. Georg Rajt daber darvthun
tommen, dag ev ertldrt BHabe, fich nur fir den Fall verpflichten
3t voollen, al8 anch Wartin Ludwig RNaft ald Biirge vevpilichtet
jei; eine jolche Grflarung ift jeboch wever in bem Biivgjdaftdaft
entbaltenr, nodh) fonft in den Aften nadgewiefen. Jm  Gegenteil
ftellt bie Borinftang feft, der Betlagte §. &. Raft habe auf dem
Burean der Bolfsbant erfldrt, wenn der Bruder nicht wolle, o
fei er ber Vanf nod) gut genug fiir dad Werbitrgte, Aud diejer
Srfldrung, die dev Betlagte abgab, ald er bereitd wufte, daf
Martin Ludwig Maft eine Birgidaftdverpflidhtung nidht anevs
fenne, geht deutlich Bervor, dai ber Beflagte felbft niht der An:
fiht war, dap feine Bivgidhaft mit devjenigen feined Bruderd
jtebe und falle, jonvdern dag er fich audy fitr den Fall ald-Biirge
verpflichtet betvachtete, ald ber Bruder nicht Haftbar warv.

Dev Betlagte fann fich endlich aud) nicht etwa davauf bevufen,
bap ev fid) bei Gingehung feiner Bitegjchaftdverpflichtung in einem
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Serfum dtber den Wnfang ber verfprodhenen Begahlhung befunbden
habe; benn in Bestehung auf ben Umfang feiner Biivgjdafts-
verpfligtung madhte e3 feinen Unterichieo, o6 neben ihm fein
Bruver ald Mitbiirge verpflichtet war oder nicht ; dagegen fam e3
bievauf allerdingd an ricichtlichy der Bfonomifdhen Folgen der
eingegangenen BVerpflidhtung, indem, wenn der Bruder neben ihm
Biivgichatt leiftete, ver Beflagte jich fitr die Halfte ver 3u zablen-
den Biivgihajtfumme an diefen BHalten fonnte. Wenn aber der
Beflagte die Biivgihaft in diefer Boraudjegung eingieng, und
biefelbe fich al3 irrig evwied, fo BHandelte ed fich Biebei lediglich
um einen Jretum im Beweggrunbde, dev nach Art, 21 O.=R. die
Berbindlichfeit ded Vertvages nicht hinderte.

Demnad) bat bag Bunbedgericht
erfannt:
Die Berufung wird ald unbegrimdet abgewiefen, und das an-

gefochtene Urteil ved Obergerichted ved Kantond Luzern in allen
Teilen Dejtatigt.

41. Urteil vom 42. Mai 1900 in Saden Sddr
gegen oie Unfall- und Kranfenfaffe der Baugewerbe
im Bezivke Barid).

Unfallversicherung auf Grund der Bestimmungen tiber Haftpflicht, jedoch
auch fir Nichtbetriebsunfdlle. — Bedeutung der Statulenbestimmung,
dass bei grobem Selbstverschulden des Verunfallten die Entschidi-
gung vermindert oder gdnzilich verweigert werden diirfe, wnd doss
die Entscheidung hieriiber dem Vorstande zustehe. — Liegl grobes
Selbstverschulden vor ? Thatbestandfeststellung ; grisseres Verschul-
den des dritten Urhebers des Schadens. Umfang der Entschddigung.

A, Durdy Urteil vom 8, Februar 1900 Gat die Appellationsd:
fammer ded Obergerichtd bed RKamtond Ritrichy erfannt:

Die Betlagte it jdhuldig, dem RKliger 2500 Fr. nebit Zind
gu DY, feit 9. Junt 1897 zu begablen ; bie Mebrforderung wird
abgemwiejert.

B. Gegen diefed Urtell hat ver Kliger vedhtzeitig und in vid=
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tiger Fovmn die Berufung an bad Bundedgevicht eingelegt, mit
pen Untrage: Die Betlagte jei u verpflichten, an den Klager
5000 Fr. nebft Ringd zu 5/, feit 1. November 1896 zu Be-
ablen.

C. Sn ber I)euttgen BVerhandlung beantragt der Lertreter ved
Klagers, die Berufung fei al3 begriindet zu erfldven.

Dev Vertveter der Betlagten tragt auf Vejtitigung ved ange-
jodbtenen Uvteild am. A3 newe, erft feit bem obergevichtlichen
Urteile Defannt gewordene Thatfachen bringt ev wor, der Sefund:
Beitdzuftand de3 Klagerd babe fich feit der Verhandlung vor
Obergeridyt bedeutend gebejjert, und er jtehe nun wieder bel einem
Gteinhauer in Bug in Avbeit, wofliv Beweid anerboten werde.

Dad Bunvedgericht aieht in Erwigung:

1. Der im Jahre 1864 geborvene Kiiger, vou Beruj Stein-
Bawer, war feit Februar 1896 al3 Arbeiter bei Tuavrelli & Gle.
tn Biirich ange)’teﬁt und al8 folder WMitglieb ver Beflagten, der

Unfall-: und RKranfenfajje der Baugewerbe im Begivfe Ritvidy.

Die Betlagte gewdhrt ihren Mitgliedern bei Unjallen, gleichgiitiig
ob fte wibrend ober auRerhalb der Arbeitfzeit erfolgt jind, die
im Haftpilichtgefese vovgejehenen Entfchadigungen (§ 18 litt. a
ver Statuten). § 21 der Statuten enthdlt folgende Bejtimmung:
»Bei Unfillen, vie auRerhalb der Wrbeitdzeit erfolgt find, fann
Jeine Jebuftion der Unterftiibung ftattfinden, ober ifre Ausdrid:
Jtung gdnglich verioeigert wevden, wenn der Unfall durdy grobed
LSelbftoeridulben  (Raujhdnvel, Trunfenbeit, Selbitverjtiimme=
Jung u. dgl) vevanlaft worven ift. . . . Die Entidheidung fteht
Joem Borftande Fu.”

Am 2. Jlovember 1896, morgend gegen 21!/, Ubr, geviet dev
Klgger auf bdem Heimmege von einer Wbendbunterhaltung im
SFalten” in Wiebifon, an ver er teilgenommen Batte, tn Konflikt
mit der zhrdhevifhen Stabtpolizer, begw. mit dem Polizeifoldaten
Meili; er erhiclt hiebel von WMeili mit veflen Seitengewehr einen

Sdlag auf den Kopf, dev 1hm eine Schivelfraftur verurjachte.

Dev nihere Hergang bel viefem jdhdvigenden Greigniffe wird, weil
ftreitig, ft ven unten folgenden Grwdgungen feftgejtellt werden.
Der Kldger wurve vom 2. 63 19. November 1896 im Kantonds
fpital  Bitrich verpflegt; vom 23. Jiovember 6i3 9. Degember
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1896 avbeitete er wieder mit vevminderter Thitigteit bei Quadrelli;
vom 29. Degember 1896 bid jum 6. Februar 1897 fiellte er die
Arbeit gdnzlihy ein; vann arbeitete er bid yum 19, Februar gl
38. wieder teilweife, worauf ein newer Unterbruch 6i3 1. April
1897 folgte. Seither avbeitete er mefrnald, aber mur mit Unter-
brudy. Gejtitbt auf jened Creignid wurbde gegen ven Kliger auf
Anzeige Meilid hin Strajtlage wegen Wiberfebung gegen amt-
liche Berjiigung erhoben; dad Bezivigericht Rihridh) fpradhy ihn
jedoch mit — vecht8frajtiy geworbemem — Urteil vom 7. Wpril
1897 frei, indem e3, gejtiisr auf Reugenaudjagen, davon aud-
ging, ver Klager BHabe bdem Meili, der ihn arvetieven wollte,
nur  paffiven Widerftand geleiftet, nicht aber fih thatlich an
thm vergriffen. Wuderfeitd erhbodb nun im Juni 1897 ver KiG-
ger gegert die Betlagte bdie vorliegende RKlage, mit weldher er
bie Verurteilung der Betlagten zur Sablung vou 5000 Fr. nebft
Bing verlangt. Die Beflagte trug vor den fantonalen Snitangen
auf ganglidhe Wbmweifung der Klage an, bHauptjadlich geftiibt
pavauf, daf dem RKliger grobed Selbjtveridhulden ur Lajt falle
und er fomit nadh) § 21 der Statuten der Beflogten uidht an-
fpruchsberechtigt fei. Beide fantonale Snjtangen Haben angenom:
men, von grobem Selbjtverfhulben bed RKldgers fdnue nidht ge-
fprothen werben; doch hat die gweite Inftang (entgegen ber erjten)
ein fitr dad [dhddigende Creignid3 faufaled Mitverfchulden bed
Klagerd angenommen und bdaber die Klageforderung auf bdie
Hilfte revugiert. Uber den bdem Kliger evwachienen Sckaben
bezw. die dauernde Minderung feiner Erwerb3fabigfeit it von ber
eriten Jujtang ein Gutadten von der Diveftion der Jrremanitalt
Burghdlzli bei Rivid)y — in welder der Kiiger vom 1. WMai
big 9. Junt 1899 zur Beobachtung jeined Gefunbdheitdzujtanded
weilte — etngeholt worben. Die Shlitfie biefed Gutadhiend lafjen
fich dahin gufammenfafien: Der Kldger fei im Anjchluffe an und
verurfacht duvch die Berlepung vom 2. November 1896 an trau:
matijdher MNeuvofe exfrantt, einer RKvantheit, vie fiir ihn ein (wdber
gejchilverted) Heer von Stbrungen ved Nevvenfyjtems afd blei-
benben, im RLauje der Zeit mit groger Wahricheinlichleit nodh
wadfenden, Jtachteil gur Folge gehabt Habe. Ferner jei war nidht
mit Sidjerheit, aber mit grdpter Wabricheinlichleit zu fagen, dag
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die epileptifchent Unfille, denen ber Kidger unmterworfen ift, in
einem Raujalzujammenhang mit bem Greignid vom 2. November
1896 ftehen. Die dem RKldger durch biefesd Creignid begmw. den
paburd) verurjadhten bleibenden Nadhteil evwadijene Arbeitdvermin:
verung fet auf vunb 809/, angujdlagen.

2. 3n redhtlicher Begiehung ift vom Bertveter ver Betlagten
beute die Romypeteny de3 Bunbedgerichtd zur Entjcheidung ded
vorliegenven Progeffed Dbeftritten ioorben, und war aud  Fwei
Gritnden : efnmal, weil der Verfidherungdvertrag gemdy Art. 896
O.:R. dem Fontonalen Rechte vorbebalten fei, alfo Teine Civil-
rechtitreitigleit eivgendififchen Redited (Art. H6 Org.-Gel.) vor-
Tiege; fodamn, weil nad) ben Statuten ber Betlagten, § 21, bie
befinitive Entjcheidunadbefugnid daviiber, ob Entjchadigung zu ge-
wibren fei oder nicht, dem Borjtande ujtehe. Gegenitber dem
evftern Ginand geniligt ein Hinweid auf die fefiftehende gegen-
tetlige Praxid ded Bunbdedgevichtd (wird ndaber audgeflihrt, wobet
fpeziell verwiefen wird auf Amtl, Samml., Bo. XXII, S. 85T,
Crv. 4). Der jweite Cinwand aber beruht auf einer petitio
principii : wohl mag — wad nod) u prifen fein with — dem
Borjtande ausdjdliepliche Entidheidungsbefugnid zufteher i den
&dllen, wo grobed Selbjtverjhulden ved Berfiherten vorliegt;
allein die Frage, ob den Verficherten ein joldhed Berjdhulven treffe,
ift jevenfalld nicht vom Vovitamde u entjdheiden, und gerade diefe
Frage ift beute fiveitig.

3. 3In ver Sache felbft braucht heute nidht mebhr unterfucht ju
werden, ob dad {dhadigende Ereignid jurijtifh ald Unfall im
Ginne der Statuten der Belagten angufeben fei, da bdiefe thre
Pajfivlegitimation widht Dbeftritten BHat, beyw. felber davon ausd-
gebt, e8 liege ein Unfall vor. Jn ber That wird denn audy in
ber Unfallverficherung im allgemeinen die jdhddigende wmenjchliche
Haudlung, und uidit ehwa nur ein tatuvereignis, ald nfall
betracdhtet (man denfe an dle befannte Streitfrage betr. ben Sdha-

penerfapaniprudy ved Berficheverd gegen dem bdritten Urheber des

Gdyadend, die nidgt nur bei der Feuers, jondern auch bei der
Unfall- und Lebendverficherung ihre Rolle fpielt); und gerade die
Statuten bder Beflagten gefen bievon ausd, wenn fie in § 21
al3 Veifpiele von grobem Selbftverihulven ,Faufhanvel” aufz
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sablen. Fermer fteht nach ben Statuten ber Betlagten aufer
Sweifel, daf fie aud) fog. Nichtherufs- over Richtbetrieb3uniille,
bie dem Berfiderten auperhalb der Arbeit3zeit uftogen, verjidyert.

4. Fraglich ift Beute in erfter Linie nody, ob bem Rldger
grobes Verfdyulven besiiglic) der Oerbeifiifrung bed fhadigenden
Creignifies gur it 3u legen fei. Wenn bdiefe Frage bejaht wer-
ben mitgte, o wittde nady § 21 ver Statuten ein Redytdaniprudy
bed RKldgerd auf Entjhddigung nicht beftehen. Allerdings {ft die
Beflimmung be3 § 21 der Statuten micht glittlichy gefafpt und
auf den erften Bl nidht gang flar. Sie tinnte pabin audgelegt
werben, ber Fechidanfpruch auf die Entjdhadigung bejtehe fogar it
Salle des groben Selbftveridhulvens ; nur Habe alddvann nad) dem
Crmeffen be3 Gevihtd eine Reduftion ftattsufinben over hnme —
in gany fdweren Fdlen — die Enijchivigung vermweigert werben;
und gwoav ftehe dem Bovitande fiber vHllige Gevidhrung, Rebut-
tion pber ginsliche Vevweigerung der Cntjhabdigung nur ein vor:
laufiged Entjdyeidungdredht, dad vemjenigen der Berichte in Teiner
Weife vovgreife, su. WAllein diefe Auslegung — 3u weldger alfer=
bingd ver Wortlaut der fraglichen Beftimmung veranlajjen fonnte
— tann nidht al8 die ridhtige angefehen werdent; und dad na-
mentlid) beghalb nidht, weil bei diefer Auslegung oie Stellung
be3 Borjtandes, wie fie in dev beiveffenden Beftimmung firiert ift,
1‘1icf)t genigend beriicfichtigt wiivbe. Aug viefer Enticheibungabe-
fugnié bde3 Borftanded folgt vielmehr, vaf in Fillen groben
Selbjtverfdyulvend ein RecytBanfpruch auj die Entjdhadigung nicht
beftebt ; dagegen fann allerbings ber Borftand in foldhen Fallen
von fich aus eine hevabgefeiste ober auch bie volle Entfchabigung
bewilligen, ofne aber, wie bemerft, rechtlich hiegu verpflichtet u
fein. Dieje Auslegung ded § 21 der Statuten jteht namentlich
audy im Gintlang mit bem aligemeinen Grumdfage ded Berfiche-
rung8rechs, wonadhy Sreignifie, die durd) grobe Fabhridfiigteil ves
Verficjerten herbeigefiihre worden find, nicht unter die Berficherung
fallen (vgl. Gntw. RS 3u einem Bundedgefes Tiber den BVer=
fiherungévertrag, Art. 16, A6{. 1, und dagu RBIIi in den BVer-
handlungen ded fdyweiz. Suriftenvereing, 1899, S. 101 I.), einem
Grundfage, der Defanntlich in viele allgemeine BerfidherungBbe-
bingungen der Unfallverficherungdgefellichajten iibergegangen ift.
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$Ware jonach) ber Gimwand ber Betlagten begritndet, fo dnute
von einer Gutheifung ber Berujung feine Nebe fein.

5. Rur Begrindung ihred Standpunited: der RKldger habe
bad jdhibdigenve Greignid duvch grobed Selbjtverichulven Hevbeis
gefithet, bringt bie Beflagte audy heute nodh vor: Ter Kliger fet
in ver fritifhen Macht betrunfenw gewefen, ev habe auf der Strage
Larm gemacyt, fpesiell larmend dtber die Polizel gefchimp]t und
endlich bei feiner Arretierung Wiverftand geleiftet. Der Klager
beftveitet hingegen, betrunfen gewefen gu fein umd Lavm  gemadht
su baben und giebt mur gu, der Polizel begw. dem Polizeijolbaten
Dieili pafjiven Wiverftand bei der — dibrigend gang ungeredyt=
fertigten — rretierung entgegengefet zu  Haben, Lel bdiefen
wiverfireiterven  thatjachlichen Anbringen ift unddhit auf vie
Thatbeftandsieftitellungen der famtonalen Inftangen abzuftellen,
un> gwar it Hiebei, da die jlvchertihe Obevinftang ihre appel=
lierten Urtheile falit ,auf Grundlage der faftijchen Ergebnijie bes
evftinftanglichen Urtell3,” und dad aud) vorliegend der Fall war, in
evfter Qinte von den thatfichlichen Feftftellungen ver erften Jnitans
audzugeben, und von diefen nur abzuweichen, fofern fjie von der
pweiten Jnjtanz audbriidlicy obev implicite widerlegt fiud; jerner
Bat dad Bundedgericht da, wo e3 an genauen thatjdchlichen Feit-
{teflungen feblt, diefe in eigener Beweidwiirdigung jelbft vorgu-
nehmern, und babei jind audy die thatfachlichen Crvgebnifie bded
firafgevichtlichen Urteild vom 7. April 1897, gegen welches von
per Staatdamwaltihaft ded Kantond Biwid) eine Uppellation
nidyt ergriffen worben ift, su beriicfichtigen. AlBdann aber mup
folgendes af3 thatiachlicy feftgeftellt angefehen werden: Zunddit
ift al3 nicht evwiefen gu evacdhten, daf der Kliger beim fraglichen
Borfall betrunten gewejen ware, Sovann ift u bemefen, daf
fih der Borgang folgendermagen abgefpielt Bat: bder Kldger folgte
nad) dem Heraudgeben aud vem ,Falfen” ohne wweitered einer
Yufforderung ed Poliziften Meilt, in den Poften zu Fommen,

und gab dort feine verfangten Perfonalien an. €r verlied Bievauf

pen Pofter, ob laut [drmend und {himpfend, ift von den Fanto:
nalen Snjtangen, fpeziell von der Borinjtang, nidt augdrittlic)
feftgeftellt, und o3 fteben fich Bieviiber bie Audfagen ded Polis
siften einerfeits, ber Kameraden ded Kldgerd anderfeitd, gegeniiber.
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Jtun folgte Weilt dem Kldger und jucdhte thn nodymald su avve:
tieven, angeblich, weil ver Kldger ihm auf dem Pojten eine falfche
Abveffe angegebent Habe. Der KNldger hielt fich an einem Garten-
gaun feft, und hier zog nun Weill fein Seitengenwelhr, wobet er
vem Kldger gurief: ,Du mupt mit, wart iy gib dir eig,” und
verfeiste dann dem Kldger junddyit einen Stveld) auf die Hand
und dann bden verhingnisvollen Schlag auf den Kopf, unter vem
Ausrnje: ,Wenn du vervedit ifch e3 glidy” (fiehe die gang glaub-
witrdige Ausdfage ded unbeteiligten Reugen Gierner). Der Kldger
wurde algdann — ob in bewuptlofem Suftande, fteht nicht Feft
— von WVieilt und einigen andern ingwifden Perbeigefommenen
Rolizijten auf den Wadbtpoften gefchleppt, wofelbft er verbunden
wurde. Die Kamevaden bed Klagerd Haben fidh wihrend bved
gangen Herganged nur pafjiv benommen bezw. mit den ibrigen
Berbeigeeilten Lolizijten gefprodhen. Mady diefem Thatbeftande nun
ftebt vorab feft, daf ber Kliger nidht thatlich gegen Weili vor-
gegangen war, und dap indbefonbdeve bag Leben diefed Poliziften
in feiner Weife in Gefalr ftand, daf der Kldger vielmehr ledig-
lich paffiven Widevjtand geleijtet Yat, wie bie erfte JInjtany aus-
oritflich anntmmt und dle BVorinftan implicite jugiebt. Aldvann
aber fanu vou einem groben Selbjtverjdulven bed RKikgers, das
fiir bie Herbeifithrung ded fdhidigenden Greigniffed Faufal gewefen
wive, itberall feine Rebe fein, und § 24 ver Statuten wird vaer
vont der Beflagten zu Unvedht angerufen; bdie Betlagte ift wiel:
mebr grundfislich fir den bem Kliger -eingetvetenen Schaben
nath Wapgabe ihrer Statuten Haftbar.

6. Gemdp diefen OStatuten nun verfichert die Betlagte ifhre
Mitglieder auf Grund der Bejtimmungen bder Haftpflichtgefenge:
bung, wie aud § 18 litt. & eod. Bervorgeht, bied immerbin mit
ver (bem Kldger ginftigen) Modififation, dag aud) Nidhidetriedd-
unfalle verfichert find. Der Kliger hat daber gegen die Beflagte
penjenigent Anjpruch, den er gemdf ber Haftpflihtgejengebung
gegen jeinen Arbeitgeber Hatte; die Beflagte nimmt die Stellung
ped Hajtpflichtigen ein. Und gwav ift babel die widhtige Ein-
fdhranfung st machen, daf fich die Beflagte nicht etwa auf den in
NArt. 2 Fabrithaftpflichigefes vovgefehenen Haftpflichtausdichliegungs-
grund ded BVerbrechend over Bergehend einer bdritten Perjon be-

xxvi, 2. — 1900 20
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tufen fonnte; denn die Vetlagte verfichert allgemein, und aud
NichtbetriebZunjille, mif eingiger Wudnahme ver in § 21 der
Statuten vorgefehenen Falle. Die Beftimmungen der Haftpflicht-
gefegebung follen vielmehr nady § 48 litt. a ber Statuten ber
Betlagten maggebend fein nur fiir den Betrag der Entichidvi:
gungen, wie der Wortlaut diefed Paragraphen und jeine Stellung
in ben Statuten tlav erfennen laflen. Auf da3 Vergehen Meiliz
— und ein foldhed liegt umpweifelhaft vor, wie fogleich ndper
audzufithren jein wivd — bat fidh alfo bie Beflagte vor dem
Bunbvedgerichte mit Redht nidyt Derufen. Dagegen wird nun nad
pen ver Fabrithaftpflichtgefengebung inneohuenven Grundiagen
ber Criabanfprudy entfprechend vebugiert, wenn dem Verlepten ein
Witveridhulven in Konfurveny mit einem BVerfdulben ved Hajt:
pilichtigen, over wenn ihm Selbjtverfchulden in Konfurreny mit
Bufall (§. iiber diefen Fall ven grundiiplichen Cnifcheiv ded
Bunbedgerichtd vom 15. Juni 1898 in Saden Flury gegen
fhwety. Jndujtviegefelljhaft in Neubaujen, Amil. Samml.,, Eb.
XXIV, 1. Zeil, ©. 456 ff.) zur Laft falt. Trifft diefe WVorvaus-
fepung daher vorliegend gu, jo ift bie Entichddigung zu rvedugie:
vew, wobet 3u bemerfen ift, daf natlivlih in casu nidt von
einem Berjchulven ver Beflagten gefprodien werden fann, jonbern
von einem von ifr — umnter Borbehalt ihred Regrepredyted —
‘3u vertvetenden BVer{chulven ded dritten Urheberd ded Schadens.
Au vem gleidhen Refultate ber RNeduftion ber Entjdyadigung bet
it degw. Selbitverichulven ved Kldagers gelangt man itbrigensd
auch durcy folgende vqumentation: Die BVeflagle verfichert audh
gegen Nichtbetviebduniille, und zwar, wie § 21 ihrer Statuten,
der von Sdidbigungen tm Raufhanbel fpricht, bewetjt, audy gegen
rehtwidrige menjchliche Handlungen, die jebenfalld dann, wenn
fte vom Gejchabigten nidht vorausdgefehen werden fHnnen, aid Un-
falle im Siune der Unjallverficherung angufehen find; wuv ijt
pad Marimum der Cntfdhibigung, die fie gewdlhut, audy Bhier dad

in ber Jabvithaftpflichtgejesgebung vovgefehene. Bei diefer BVer=

ficherung gegen unerlaubte Handlungen nun, die in dev Berfiche:

rung gegen Unfalle inbegriffen ift, hat naturgemdf aud) die Ve

fimmung ved Wrt. H1 ALY 2 =R, Plag 3u greifen, wonadh
bei WMitverfchulden ved Berlelsten eine Feduftion dev Entjchidigung
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ft'attft‘nbfn joll; die Berficherungdanftalt fann wenn, wie bier
bl'e %ler}td)erung nidht auf einen Beftimmten fey:ten %e,ira lout t,
bie Einrede de3 Mitverfchuldens aug At 51 ALY, 2 Dg% ei"
tend madhen, g}eicf) wie der britte Urbeber pes @cf;abén,s" o
7. Danad 1md bdenn bag BVerfdhulden bes llrl)eblerﬁ beé Sdha=
b}enﬁ, De3 %théiften Meili, und basfenige des Rligers gegc?rat:
%?;t&)b;agg:ga%e?&?{? f;tc[l; Pa@ fchddigenve Greigniz faufales
) o erjdheint nup ny in Erwd 5
feft“ge)tei{t?n Thatbeffande einglg der pa%ge h;%[ibrezftgrgmggtngbez
Rldger feiner weiten Berhaftung entgegenfete ; nie{[ei&)t fann
al}d} angenommen werben, ev habe nady pem %e,rlaﬁ'en bed Poli-
geipoftend etwa3 (Ermend fiber bie Poligei gefchimpft, Alfein bieies?;
SB'erfcbuIben, ba3, wie {hon audgeflihet, nicht alg ein grobes be-
geichutet werben fanm, wird weit libertroffen vom {dhuldbfaften %er:
I;aItgn be§' EBDIigiiten Meili. Schon pas Berfolgen ded K& eré’
%acbbﬁm diefer ben Polizeipoften verlafien Batte, ift auﬁaﬁmbgunb’
If:q'?t fich yoobl nur aud einem efibl ve3 Rornes, weil ber. Po-=
Itgtf:f glaubte, den Rliger fiber bdie Polizet fd)iméfen U I;J‘Sren’
e?ftaren; berartigen Gefithlen aber foll ei aum Hiiter der Bffenti
?xc@en Orbnung  beftellter Poligeimann, von vem mebr alg nouﬁ
jedem anhem Selbjtbeberrichung verlangt werden mug, nicyt nach=
g'eEen. @erab;egu unerhdrt aber ift dann bags meiter,e Lor e[)er;
biefed .-iBnii'gi}ten, ber Gebraud) der Waffe, Dag der Polizijt %ie B
auflhle eu}fgd)e Weigerung bes Klkgers, ibm wiever auf bgn
%gften gu folgen, und bie Umjegung diefer Weigerung in pajfiven
Q‘Btberftanb burdy bad Sichantlammern an einem RBaune, nicht
Ee'reci)txgt war, bedarf feiner weiterer Ausfithrungen ; die ’ﬂ'ﬁaffe
l?trb b'em %o!igifteu nidht verliehen, um damit feine z)ztad)fucf)t an
ix}em 1E)m.mtf;ue5igen Snbivibuum 3u fiblen und Jid von feinem
Jabgorn Binveigen u laffen; baf aber basd bei Meili der Fall
inar, erf)"eIIt jhon aud den rofen Worten, mit denen er ven
.@Iagfr Uiberfchitttete, und feine Homvlung  evfeheint uuter biejen
um}tanben a8 Gewaltthat, welde entjchieoene Abhndung verdient
Sgwna@; muB beun bie Reduftion der Rlagejumme auf die Sg&lfté
alg meI" $u grof begeichuet werden, Besliglich ved Schadens, per
bem .fi’lager entftanben, hat fidh bad Bunvedgericht an pas Qllftew
material 3u Balter, ba3 der obern fantonalen Jnftang vorgelegen,



304 Civilrechtspflege.

und fdnuen die neuen BVorbringen der Beflagten in der Heutigen
Berhandlung nidht beviidfichtigt werden (Art. 80 Org.-Gef.).
Danady aber mup mit der erjten Injtan; angensmmen rerden,
per wirvfliche matertelle Schaben, dev bem Kiiger erwachien, be-
trage fiber 13,000 Fr. Hievon verlangt ver Kidger indefien, da
ote Beflagte wur big zum Martmum der Haftpflichtentjchavigung
verfichert, unter Beritdfichtigung ded Reduftiondgrunded der Ka-
pitalabfindbung nur 5000 Fr. Die Ubwigung bed beibfeitigen
Berfhuldend rvedhifertigt e8 nun, die verlangte Entjhidigung von
5000 Jr. Gevabgujepen mm 1/, unbd fomit bem Kidger 4000 Fr.
jugufprechen. Begiiglich bder Jindforderung hat 8 beim nberge,
tidhtlichen Urtetle fein Bewenden.
Demnad) hat bad Bumnbedgericht
exfannt:

Die Berufung bed Kldgerd wird in dem Sinme ald begriinbvet
erfldrt, bag die Beflagte verpflidhtet wird, dem Kidger 4000 Fr.
nebft Bind zu 5/, feit 9. Juni 1897 zu begahlen.

42, Urteil vom 19. Mai 1900 in Sadyen
Haberli gegen Haberli.
Haftung fir Schaden (KoOrperverletzung), den ein Kind verursacht,
Art. 81 0.-R. Substanziierung der Klage ; Beweislast. Rickweisung an

die Vorinstanz wegen Nichtabnahme der anerbotenen Beweise. Art. 82
Org.-Ges.

A, Durdy Usteil vom 8. Februar 1900 BHat vie IL Appellas
tiondfammer ded Obergevichtd ded Kantond Sitvich die Klage ab-
gewiefen.

B. Gegen diefed Urteil Hat der Kldger vedhtzeitig und in ridy-

tiger Form bdie Berufung an dad Bundedgevicht ergriffen, mit

ben Untrdgen: ©3 fel bie RKlage gegeniiber beiven Beflagten,
eventwell gegenitber einem berfelben, bi3 auf de Hihe von
3900 Fr., minbdeftend aber 2000 Fr., eventuell in einem nach
vidgterlichem Grmefjen feftgejesten fleineren Betvage nebjt Zind
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feit dev Rlageanbebung, gutjubeipen; eventuell fei dad angefod-
tene Urtell aufzubeben und feien die Aften an bdie fantonalen Ju-
ftangen guniidzpnveijen jum Swede der Beweiderhebung, neuer
Berhandlung und Beurtetlung n Begug auf den Kaufalzujom:
menhang und b3 Quantitativ,

C. Der Beriveter der Beflagten tragl auf Bejtdtigung ded an-
gefochtenen Urteild am.

Dad Bundedgericht zieht in CGrwdgung:

1. Unbeftritten ijt in thatjachlicher Beziehung folgended: AUm
26. Junt 1899 vormittagd wifden 8 und 9 Whr fpielte bad
aweijibrige Maddhen ded Kligerd, BVertha, ver vem Haufe feiner
Eltern, indem o8 fich mit einem Feinen Schiufeldhen befwaftigte.
Bor dem benachbarten Hauje feiner Eltern befand fich gleichzeitig
ber brefjihrige Knabe der Beflagten, Gottfvied; er madte fidh
mit einer fog. Gartenhaue u {haffen, einem Gerdt, dad auf der
einen Seite mit zwet Biufen, auf der andern Seite mit einer
(Thaufelfdrmigen) $Hade wverfeben ijt. S diefer Reit Yat bad
Vedvchen Bertha fidh eine Berlepung ved rvedhten Auged zu-
gezogen, weldie zur Folge batte, bak diefed Auge entfernt werben
mite.

2. Der RKldger glaubte nun, diefe BVerlebung fei feinem Wdd-
den vom RKnoaben ber Beflagten mit feiner Gavterhaue beige-
bradht worden, und erhob gegen bdie Beflagten die vorliegende
Rlage, mit der er, geftint auf Art, 61 O.-N., verlangt, die Be-
flagten felen folibarifh — eventuell fei der Ehemanu, eventuell
die Chefrau allein — zu einem nach vidterfichem Crmefjen zu
Deftimmenden Schabenerjatse, dev nicht unter 2000 Fr., aber aud
nidyt dber 4000 Fr. betragen joile, verzinglich vom Tage der
Klage an, u verpflidhten. In ber Rlage itellte er den Hergang
bet ber BerleBung ded Maddyend fo dar, daf offenbar der Knabe
auf dag Madchen {o3gejdhlagen habe, jo dafy e3 mit einem Schrei
thiclingd 3u Boden gefallen fei. Dafiir, baf bad Kind mit einem
Sdhrei ritcflingd zu Boven gefallen, und daf der Knabe Gotifried
in unmittelbarer Nabe gejtandben und fidh mit einer Haue zu
fhaffen gemadht, bevief er fich auf drei Perjomen ald Seugen;
ferner vief er Dr. yon Mandach) — der dad Mdddhen in Behand-
fung nabm — und Dr. Haab (Diveftor der Augenflinif in



