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37, Urtetl vom 7. WApril 4900 in Sadyen
Mihlethaler gegen Senglet.

Kommanditgeselischaft. Reingewinn des Kommanditdrs. Wie sind Geld-
beziige der Komplementire zu behandeln : als Vorbeziige auf dem
Reingewinn, oder als Saldr der Komplemenldre? — Arl. 590, 594,
586, 555, 556 Abs. 2 und- 537 Abs. 8 0.-R. — Vertragsauslegung.
— Stillschweigende Zustimmung des Kommanditdrs zur Behandlung
als Saldr ? — Verzichi des Kommanditdrs?

A. Durdh Urtetl vom 12, Februar 1900 Bat dad WUppellations-
geridht ded Kanton3d Bajelftadt dad erftinftangliche Urteil beftdtigt.

Tad erftinftangliche rteil Hatte gelautet:

&8 wird feftgejtellt, baf ber RKldgerin aud der Liquidation ber
Firma Senglet, Miblethaler & Gie. nodh ein Betrag von
7463 Fr. 62 Gt3, jamt Bind zu H/, ab 4321 Fr. 26 Gt3.
vom 1. Juli 1898 an und ab 3132 Fr. 36 €t8. vom 10, Wiy
1899 an zufommt.

B. &egen dag Urteil ded Wppellationdgerichtd hat der Beflagte
vechtzeitig und in ridtiger Fovm bdie Berufung an dag Bundes-
gericht eingelegt, mit dem Anivage: Die Klage jei abzuweifen,
joweit fie den Betrag von 3132 Fr. 36 €3, fberiteige.

C. Sn ver beutigen Berbandlung ernemert und Dbegriimdet ber
Beriveter ved Beflagten jeinen Berufunglantrag.

Dev Bertreter der Klagerin tragt auf Wbweifung der Beru=
fung an.

Dad Bundedgericht zieht in Crwigung:

1. Mit BVertrag vom 15. Mai 1893 {dhlof die Kidgerin mit
Urnolo Senglet und bem Beflagten Nudolf Witblethaler unter
ver Firma ,Senglet, Miihlethaler & Cie.” in Bajel eine Kom:
manbitgefellfchaft zum Betriebe einer LWein= und Branntweinhand-
fung en gros ab. Die KlGgerin Hatte ein Kommanditfapital von
50,000 Frv. einguzablen. Nach Art. V. Biffer 5 hatte fie 10 %,
vom Reingewinn, der fidh ,nach Wbsug ver Sypefen und Hus-
lagen” evgeben follte, su begiehen; umd mach Avt. III war fie
bevechtigt, jedereit die Biicher eimgufeben und Hberhaupt die Ge=
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fhdftsfithrung su prifen. Die Komplementive verpflichteten fich,
ibre gange Thitigleit dem Betviebe ved Gefthdftes zu widmen und
oAb ganzed Bermbgen im GSefdhifte zu verwenden, und jwar
pieder Bi8 jum Betrage von 25,000 Fr, . . . . “ Dag Einlage-
fapital famtlier Gefellfchafter war mit 49/, 3u verjinfen. Das
Berhiitnid gwijchen den Komplementiven wurde durch einen fepa-
raten Bertrag vom gleidhen Tage gevegelt; nad) Art. 11T Riff. 4
bedfelben war Gewinn und BVerluft fo lange jedem Gejelljchafter
gutzuidireiben, big fein Cinfagefapital 25,000 Fr. betrug; da:
gegen batte feber Gefelljchafter dad Fecht, jdhrlich 49/, Rinfen
feined feweiligen Einlagefapitals und monatlich 500 Fr. aud der
Gefdyiftatajfe ju begiehen. Die Gefelljhajt wurde turd) rteil
ped Civilgerichtd Bafelitadbt vom 21, Oftober 1898 aufgeldft und
bie Liquidation dem beiden Komplementdren unter Wufficht eines
vom Gericdht ernannten Qiquidatord {ibertragen; bei dev Liquida-
tion wurde ein Gewinn von 31,323 Fr. 60 Ci3. ersielt. Der
Klagerin jind fitv dle Jahre 1893—1898 ald Unteil am Rein-
gewinn 5947 Fr. 30 Gi3. aulgewiefen ober gutgefchrieben wor-
bet. Im Jull 1899 erbob die Kligerin gegen bden Beflagten die
potliegende Klage, dle urfpriinglidy ba3 Rechtdbegehren enthielt:
88 fei grundfaslidh fejtzujtellen, bap bie Kldgerin an den von
»oer Rommanditgefelljchaft Senglet, Milhlethaler & Gie. in dent
psafren 1893—1898 evjielten Jabredergebniffen von zufammen
»102,685 Fr. 62 Gt3., fowie an dem Liquidationdgewinne von
#31,323 Frv. 60 Gi3. mit e 109/, anteilbevechtigt ift und bdaf
»ibr an dle Liquidbationdmafie genannter Sefellfchaft fiber den ibhv
Jbereitd  audgewiefenen Betrag binaud eine Forderung von
#1403 Fr. 62 Gt3. famt Ring u 5%/, und pwar ab 4321 Fv.
»26 Gt3. vom 1. Suli 1898 an unb ab 3132 Fv. 36 €t3. vom
o 10, Mirg 1899 an Zujteht.” Soweit die Klage anf Fejtjtellung
ded Unteiled der Rligerin am Uiguivationdgewinn zielte, ift fie
von den fantonalen Snftangen rvedhtdfraftiy im Sinme ber Suts
beigung diefed Anjpruched entfchieven. Dev andere, hente eingig
nodh jireitige WAnfpruch bezieht ich auf die monatlidyen Seldbezitge
ber Komplementdve. Mit diefen Bezligen vevhdlt o3 fich folgenders
magen: Fiv die Gefchiftajabre 1894 und 1895 wurben fie auf
Auslagentonto gebudht und bei ber Verechnung ded Sewinned der
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Klagerin nicht mit einbegogen; fitr dad Gefchiftdjahe 1896 wurde
per Gewinn der Kldgerin auf ifre Reflamation bhin unter Cin-
begiehung der Beslige der Komplementdre audgevechnet und ihr
gutgeichricben; der Beflagte 308 jeboch am 10. Jult 1§97 bie
Besiige pro 1896 iwiever vom Reingewinn ab und belajtete der
Kligerin ben dafity zu viel erhaltenen Gewinnanteil Eine Refla:
mation hlegegen foll nach der Behouptung ved Beflagten erft in
ber Rlage der Kldgerin vom 1. Juli 1898 (mit welcher fie die
Auftbjung ver Gefelichait verlangte) erfolgt fein. Die Kldgerin
verlangt nun bdie Einbeziehung diefer Beslige in ven Reingewinn,
Unter Ginbezichung verfelben belduft fic) ver Reingewinn unbe-
jtrittenermafien auf folgende Betvdge:

pro 1893/94 auf . . . . . . . . . . 21,693 63
1894/95 . 22833 06

, 189596 , . . . . . . ..., 207 —
, 189697 , . . . . . . . . ., 2259938
. 1897/98 , . . . . . . . . . , 1148455

sufammen auf %l 102,685 62

Davauf beanfprucht die RKldgerin 10 ¢/, b §. Fv. 10,268 56
Die Differeny pwifchen den von thr beanjpruchien Fr. 1(},26§ 56
und dext bezogenen Coe e 5,947 30

aljo Fr. 4,321 26

Bilvet ben gweiten, Heute eingig nodh freitigen Klagepuntt. Dev
Beflagte nimmt dagegen den Standpunft ein, bie Gelobeziige feien
im Yuslagenfonto 3u buchen und der Gefellichaft ald Schuld anzus
vechnen gewefert, da fie dad Saldr der Komplementire bargeftellt
batten.

2. Der Streit dreht fidh Peute eingtg um bdie grundjdpliche
Frage, wie devr Reingewinn der aufgeldften Rommanbitgefaﬁftbaft
Genglet, Mithlethaler & Gie. gu bevechnen fei, und fpesiell, wie
die monatlichen Gelobesitge der Komplementire u behandeln jei.en:
06 — wie die Kidgerin behauptet — al8 BVorbegiige auf oem
bent Romyplementiven jufommenden Reingewinn und alfo ald G-
felljchaftaattivum, over — wie ber Beklagte geltend macht — 4l
Salir der Gefellichajter, ald Sefelljhaitsuntoiten, und fomit ald

n
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Gefelljchaftd|chuld. Nacdy den bdie Beftimmungen iber die Kom:
manbditgefelljcharten beherrfchenden Grundiiken bed jhweiz. ObL.-
Redts nun — Art. 590, 54 in BVerbindbung mit Art. 536,
555 undb 537 B} 3 O.-R, — ift ju fagen, daf dew Komple:
mentdren fliv ihre ver Gefelljdhaft gewidmete Arbeit ein Honorar-
anfprudh gefepslich nicht ufommt; gegenteild joll der Natur der
Sadhe nach die Thitigleit der Komplementire iGren Lohw im
Unteil am Gefellfhaitdgevinn finden; ein Honovar ift fpeziell zu
vevabreden (Urt. 556 AL]. 2 O.=;., welder nach Art. 594
AbY. 2 anf die Kommanvditgefelljhaft Anwendung findet). So-
nach fann ficdy der Betlagte fiir feinen Wnfpruc, nuv auf BVer-
trag, nidht auj dad Gejey fHiben. Und zwar mitfte eine beyiig-
fihe vertvaglicdhe Beveinbarung naturgemif unter allen Gefell-
{chaftern getvoffen fein, in casu alfo in3bejondere die Kldgerin
thre Suftimmung gegeben haben. Da fidh nun im Kommandit=
vertrag eine BVeveinbarung iiber Honovierung dber Komplementdve
nidht findet, fann e8 fidh nur noch fragen, ob bdie Kldgerin
anbderdwie ur Behaudlung der monatlichen DBegiige ald Sefell=
fhajtBauslagen ihre auddbriidliche oder fHilljhweigende Buftimmung
evteilt Habe. Auf den wifchen ben Komplementiren abgejchlofienen
Geparatvertrag fonnte fih ber Beflagte demmach mur berufen,
went diejer BVertrag der Kidgerin befanut gewefen wdre und wenn
in ihm die Bezitge umpweidventig ald Gejelfchajtdauslagen behan-
delt voorden wiven, Gritere BVovaudfegung fteht nidht feft und
leptere trifft nicht zu. Dev BVeflagte madht weiterhin geltend, dev
Klagerin fei die Behandlung ver Bezlige al3 Gefelljchaftduntoften
(im Auslagenfonto) befannt gewefen und fie habe dbagu ihre Ju-
ftimmung gegeben. Diefe Behauptung fdyeitert jedoch an der that:
jadplichen Feftitellung der erften Snftany, daf die Kldgerin fir
bie Gefhaftdjabre 1894 und 1895 von bden fiir den Neingewinn
maRgebenden Bevehnungsdfaftoven Ffeine RKenntnid gehabt habe.
Jum Jabre 1896 aber Bat fie unzweidveutig ihrem Willen Aus-
brud gegeben, die Veziige nidht ald Gefellihaftduntoften, ald
Saldre, ju behandeln, und unter diefen Umijtinden fann audy
von einer jtilljhweigenden Buftimmung der Kldgerin zu beren
Behandlung im Sinne ded Beflagten Feine Rebe fein. Kann fid)
banad) der Beflagte wever auf Gefes, noch auf dern Kommandit-
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vertrag, nod auf eine fpezielle Ruftimmung der Kldgerin fiiigen,
jo erfdheint der Unjpruch der lebtern grundiablid) begritmdet, in-
pem die BVorbegiige alddbamn unberechtigterweijfe vom Reingewing
abgezogen worben find.

3. €3 fragt fid) baber nur nody, ob bdie Kldgerin gang ober
teihveife auf ihre Forderungen am Webranteile ded nady vem
Gefagten zu bevichtigenden Reingewinnd verzichtet BHabe. Diefer
Berzicht fann fitr die Jabre 1894 und 1895 nidyt aud ber That-
fache ber Genehmigung der Bilangen Hergeleitet werden, da die
RKlagerin, wie von ber erften SJnjtany (veven Erwdgungen die
Borinjtang aufgenommen Bat) fejtgeftellt worben i, fiir diefe
Sabre von ber Beredynungdweife feine Kenuinid Hatte. Wllein im
Sabre 1896 dnderte jich dbie Sadhlage: Bier wurde fjie auf die
Art der Veredynung der Bezlige der Komplementdve aufmertfam,
und aldbald proteftievte fie dagegen. €3 mufte ihr nun offenbar
tlav jein, dafy aud) in ven friheven Gejdhafidjabren bdiefelbe, von
ibr beanftanbete Berechnungdweife angewendvet worden wav, uud fie
Batte baher nun alle Gelegenbeit, aucdy die Berichtigung der frit-
heven Bilangen zu verlangen. Tad bat jie nun aber nidht gethan,
fondern fie Hat ed bei der Reflamation fiir dad Jahr 1896 be=
wenden laffen. Su diefem ihrem Berhalten aber muf ein Berzidht
auf bdie Geltendmachung ihrer Redhte fiiv die Jahre 1894 und
1895 erblicft werden. Davan dndert der Umitand nichts, dbak die
Rligerin wabrideinlih in dem Jrrtum befangen war, fiir de
friibere Beit nicht mehr reflamieren zu fdunen; e3 war dad ein
Rechtdivetum, der bie Folgen ihrer Handlungdeife nicht aufbeben
fann. v die Sahre 1897 und 1898 bdagegen ift von den Bor=
inftangen feftgeftellt, dbap die RKldgerin feine efegenbeit mebr
Batte, €injicht in dle Birher zu nehmen. . . . Hat e aber bies
nady bet der angefohtenen Fejtjtellung fein Vewenden, jo fann
ein BVerzicht ber Kldgerin auf ibre Nedhte fiiv biefe Jeit nidht
angenommen yoerdeu.

4. Danady erjdheint alfo ber Unfprud) der Kldgerin unbe-
griindet, joweit ex fich auf bdie Jafhre 1894 und 18935 begieht,
bagegen Dbegriindet, foweil er bie Jabhre 1896—1898 umfaft. Die
Abredynung geftaltet jich folgenbermagen :

Die Klagerin hat ju beanfprudhen :
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pro 1894 bdie Desogenen . . . . . . . | Fr. 800 —
, 1895 ” e ., 1200 —
» 1896 109/ von Fr. 22,075 — . 2,207 50
, 1897 409/, , , 22599 38 s 2,209 95
. 1898 109/, , . 11,484 55 , 1,148 45

gammen . . . . . . . . L . . | Fr. 7,615 90
Sie bat bezogen . 9,947 30

fo baf fie nody Unfprudy hat auf . #r. 1,668 60
Jn diefem Ginme ift baber bdie vorliegenbe Feftitellungstiage guts
gubeigen, begw. e3 ift die Berufung ded BVeflagten dahin ald be-
griindet gu evffdven, dajp die Unteilberechtigung ver Kidgerin am
Reingewinn der Jahre 1893 —1898, auf die fie nochy Anfprud
bat, vedbugiert wird auf 1668 Fr. 60 Ct3. BVon bdiefer Summe
ift — mwie unbeftritten — 3ind vom 1. Juli 1898 an u be=
gablen.
Lemnady hat bad Bunbdedgericht
erfannt;

Die Verujung ded Betlagten wird dabin ald begriinbet erflirt,
baf ber ber Rligerin aud ber Lquidation der Fivrma Senglet,
Mitlethaler & Cie. unter dem Titel Wnteil am Reingewinn pro
1893—1898 nody zutommende Betrag BHerabgefett wird auf
1668 Fr. 60 €t3., und demnady der ber RKldgerin tm gangen
aud fener Liquibation nody zufommende Betrag auf 4800 Fr.
96 Ct3. jamt 3ind ju 59, ab 1668 Fr. 60 €ts. vom 1. Juli
1898 an und ab 3432 Fr. 36 Gt3. vom 15. Miary 1899 an
feftgefest voird.



