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felbe vad Gefdhaft (wie im Obligationenvecht) nur fiiv den Jr=
vendent unverbinblich, odev zu einem abjolut nichtigen, fiiv beide
Teile unverbindlid) mache. DemgemdR beftimumt denn qudh baz.
fantonale Recht daviiber, weldhe Wirfung ein bei deffen Abjohlup:
geitbter Vetrug auf die Giltigheit bed Liegenjdaftdtaufed audiibe,
Rwar fonn bad fontonale RNedit felbftverftandlichy bdie thyabe?t:;
erfabpflicht bed Betritgevd nicht audjdhliegen, denn der EBetrug ift
pweifellod eine unevlaubte Hoandlung im Sinne bed 911:%. 50 O.:R.,.
fo %af aus derfelben ein Schadenerfapanipruch frgft efbgmﬁfftféf)en
Red)iz entftebt, welhen dad Fantonale Redyt, da in bteft?r Hinficht
ein Borbehalt fire dadfelbe nidht gemadyt ift, nicht bejeitigen fonn,
Dagegen fteht demt fantonalen Redite, dba €3 eben dad %e'x:trag.&-.
redyt ved Liegenidaftdfaufed in vollan Umfange normiext, in:

thesi frei, ju beftimmen, ba Betrug ben badurd) Hevbeigefithvien: .

Qiegenjchaftatouf nidtig, fitr beide Teile, niht nur fiiv den Be-
trogenen, fonbernt andh fiiv den Betriiger, vorbehdltlich der Scha-
benerfappflidit Dedfelben, unverbindlidy madhe ] 8 fann daber
folgeweife aud) Bejtimmen, dbaf war der Befvilger an den Ber-
trag, bei Genehmigung dedfelben durd) den .‘Betroga:‘en, gefmnbeln;
jei, bezw. daf ber Betvogene bden Betriiger burdh feme. @enei)@:-:
gung ved BVevtraged bei bemfelben fefthalten finne, allein blog n.
vem Sinne, dbaj er nur die Wahl habe, entweder bei der Grfill=:

Tung bed Vertvaged, jo wie derfelbe abgefchloffen ift, 3u bGeharren,.

ober aber ben Bertrag abjulehnen und Schabenerjai zu veclange,.
baR er aber nicht ben BVevtrag aufrechthalten und bdaneben Ent:

jhivigung fiir bie jhabdigenden Wirfungen bded Veftehenbleibens-

beafelben verlangen biivfe. Audy Hiebei Hanvelt 3 fich eben um
vie Wirfungen ded3 Willendmangeld auf bdie nerirugl‘id)e Redytd-
frellung ber Pavtelen, fpeziell davum, in welchem @u}m ber be:
trogene Tell den Gegner bei dem Vevtvage fefthalten Fnne, begw.
weldge Wirkungen fich an feine Genehmigung ved %ert}‘ageé,
weldhe benfelben erft gu einem vedht8beftindigen madht, f{mpfm.
Sm wefentlichen in bem leBtangegebenen Sinne nun Bat bie %{3‘:5
inftang bie Beftimmungen ded Dbﬁgationemed}té' uf.fer ben (&t'm
flufp ved Willendmangeld bded Betrugd auf Giltigeit und Wir-

fungen bed Devtvaged aufgefaft und auf den SLiegenjhafisfauf
angewenbet, wennt fle quafithrt, daf der Betrogene, wenn er der
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fitr ibn unverbinblichen Bertrag durdy feine Senehmigung auf-
rethalte, gu einem giltigen mache, nicht gleichzeitig Erfap ve3d.
burdy bdie Haltung bded BVertraged ihm entftanvenen Sdyavens,.
fonbern nur- eined (nicht nifer Definievten) ,negativen Bertrags-
inteveffed” verlangen ¥onne. Ob nun bdiefe Auffaffung ridhtig ift,
mag gweifelbaft evicheinen; allein e3 entgieht fih deven RNady=
priffung der Rompetens bde3 Bundedgeridits, va eben bie bealig-.
lidhen Bejtimmungen ded Obligationenrehtd im vorliegenden Falle
in ihrer Unwendung auj ven Riegenfhaftatauf nidt ald Novmen
bed eibgendffifhen, fondern bed jubfividren fantonalen Redhtd in
Betracgt tommen. Jft dem aber fo, fo ift burdy die Entjdjeivung
ber eine prijudizielle Jrage ded Famtonalen Rehtd ber Delittd-
Hlage bed Rligerd die Grundlage von vornberein entzogen,

Demnach ot basd Bunbedgericht
‘ evfanunt: : 5
Uuf die Berufung bed Kidgerd wird nidht eingetreten.

31. Arrét du 24 février 1900, dans la cause
Vincent conire Priester.

Incompétence du Tribunal fédéral pour statuer sur les frais et

dépens des instances cantonales quand il a annulé Parrét de
-la derniére instance cantonale et [qw’il n’est nanti d’aucun re-
. cours en réforme,

Vu: :
" Que par arrét du 8 octobre 1897 le Tribunal fédéral
(17 Section) a prononcé : o

1. — Le recours de sieur Vincent contre l'arrét de Ia
Cour de Justice de Gendve, du 12 juin 1897, est ‘déclaré’
fondé; en conséquence le dit arrét est annulé et la cause
renvoyée devant les instances cantonales pour étre jugée 4
nouveau aprés administration des preuves offertes par le re-
courant; _ '
2. — Un émolument de justice de 30 fr. est mis provi-



208 E , Civilrechtspfiege.

soirement par moitié 4 la charge des parties, ainsi que lés
frais d’expédition et débours s’élevant a 29 fr. 30 c. soug
réserve de ce que statuera le jugement définitif tant 4 cet
égard qu'en ce qui concerne les ~dépens de l’mstance devant
le Tribunal fédéral;

qu's la suite de cet- arrét, la cause a été reprise par de.
vant le Tribunal de premiére instance de Gendve, et que
Vincent ayant-administré la preuve qu’il avait offerte, Pnester
a été débouté et conda.mné aux. dépens _par Jugement du
7 juin 1899;

- que Priester a:appelé de ce Jﬂgement mais: que, par arrét
du 20 Janwer 1900, la Cour-de Justice a déclaré I’appel it
recevable: comme tardlf :

que le jugement du Tribunal de prennére mstance est par
conséquent devenu définitif; =

vu la conclusion de sieur Vmcent ‘basée sur les faits .qui
précedent, tendant A ce qu'il plaise au Tribunal fédéral sta-
tuer sur les frais des instances cantonales qui oni précédé
son arrét du 8 novembre 4897, ainsi que sur 'émolument de
justice, les frais d’expédition et les débours mis provisoire-
ment 4 la charge des parties par le dit arrét, et sur.les dé-
pens de Vinstance {édérale;

, . CGonsidérant:

Que arrét du 8 octobre 1897 a annulé l’arret de la Cour
de Justice de Geneve, du 12 juin 1897, et renvoyé la cause
devant les instances cantonales pour étre-jugée 4 nouveau
aprés administration des preuves offertes par sieur Vincent;

qu'en vertu du dispositif II de cet arrét, il appartenait aux

instances cantonales de statuer, dans leur nouveau Jugement,
sur les frais de la cause antérieurs & 'arrét annulé, ainsi que
sur l'attribution des frais.et dépens de l'instance fédérale;
. que le Tribunal fédéral n’est nanti d’aucun recours en ré-
forme contre le nouveau jugement de premlere mstance, du
7 juin 1899, et Parrét de la Cour de Justice du 20 3anv1er
1900,

. qu 11 ne saurait dés lors enfrer en matiére sur Ia conc,lu-
sion de sieur Vincent, laquelle tend en réalité i faire réfor-
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mer, 80it compléter ces prononcés en ce qm concerne les

frais et dépens; ,
» qu'il appartient aux instances. cantonales de compléter elles-

mémes leur prononcé si, comme l'allégue sieur Vincent, elles
ont omis de statuer d’une maniére compldte en ce qui con-
cerne les frais et dépens;

- Par ces motifs, : ‘
- - Le Tribunal fédéral '
prononce v

~Iln est pas entré en matiére, sur la conclusmn du sieur
Vmcent du 19 février 19{}0

Siche aud) Nr. 26, Urteil vom 16. MWarz 1900
in Sadien Fifder gegen Rothenanger.

CIX. Erﬂndungspatente. .

Brevets d’invention. -

32. Urteil vom 30. ”J’Rarg 1900 in Sadyen
Gut & Biedermann gegen Rongefmann und ﬁoniorten

Patentnichtigkeltskiage, Art. 10 Pal.-Ges. — Auch der Mangel einer Er-
findung ist Nichtigkeitsgrund. — Begriff der Erfindung. — Nwhtzy-
~ erkldrung wegen zu allgemeiner Formulierung des Patenmmpruches.

A Durdy Urteil vom 6. Oftober 1899 Hat das Handeldgericyt
beﬁ Kantond Blivicy erfannt :

Dad ben Betlagten juftehende jchweizerifhe Patent RNr. 4663
vom 28. Mdrz 1892 fiir eine Nemevung an Korfettd. ift al3
mcf)hg ecflart,

B. Gegen viefes Urteil Haben die Beflagten bdie %ezufung an
ba§ Bunvedgericht erfldrt mit vem Antrag, dadfelbe fei aufauz
Beben, unb die Rlage ganglich abzuweifen.



