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acquis, alors la question pourrait se poser de savoir s'il ne
.serait pas en droit d’étre remboursé du colit de ces répara-
tions sur le produit éventuel de Ia vente juridique des im-
meubles, avant toute répartition aux demandeurs. Mais Ia
preuve de la nécessité des réparations 4 I’époque indiquée
n’a pas été faite, non plus que celle des conséquences de
leur inexécution. La seule constatation & cet égard est celle
du rapport des experts d’aprés laquelle la maison était, au
moment de la vente, en mauvais état d’entretien et n’aurait
pu rester longtemps sans réparations urgentes. Cette cons-
tatation est manifestement insuffisante et ne permet en
aucune fagon de décider si et dans quelle mesure les répa-
rations faites étaient nécessaires dans le sems sus-indiqué.

Il est hors de doute, toutefois, que ces réparations ont
augmenté la valeur des immeubles. Cette plus-value sera
représentée par I'excédent du produit de la réalisation juri-
dique des immenbles aprés prélévement de la somme de
7000 fr. représentant la valeur de ces immeubles au moment
de la vente révoquée. Cet excédent reviendra naturellement
aun défendeur, tandis que la somme de 7000 fr. sera appli-
quée, d’abord, au paiement des créances hypothécaires qui
grevaient les immeubles au moment de la vente (voir chiffre
8 ci-dessus), puis ensuite au paiement des créances des de-
mandeurs en capital, intéréts et frais de poursuite, le res-
tant éventuel devant également revenir au défendeur.

11. — 11 suit de ces considérations que la seconde con-
clusion reconventionnelle est, comme la premiére, mal fondée
et doit étre écartée, sous réserve des droits reconnus au
défendeur & teneur des motifs qui précédent.

Par ces motifs,
Le Tribunal fédéral
prononce :

Le recours est écarté et le jugement de la Cour civile du
canton de Vaud, du 17 octobre 1899, confirmé dans le sens
des motifs du présent arrét.
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Organisation de la justice ecivile.

30. Urteil vom 49. Januar 1900 in Saden
Sdymid gegen Bolliger.

Arl. 56 Org.-Ges. Liegenschaftenkauf. Betriigerische Angaben des Ver-
kdufers betr. die Mietertrdgnisse. Hallung des Kaufes durch den
Kdufer und Schadenersatzklage desselben aus Art. 50 f. in Ver-
bindung mit Ari. 24 0.-R. Inkompetenz des Bundesgeriohtes. Art.281
Abs. 2 O.-R. Auch die Willensmdngel beim Liegenschaftenkaufe und
deren Wirkungen sind vom kantonalen Rechle beherrschi.

A, UAm 6. Jamuar 1898 fam wifdhen dem Kidger . A.
Sdymid, Kaufmann, und dem Betlagten Frv. Bolliger, WMepger
in RBiwidh ein RKauf- beyw. Taujchvertrag zu ftande, wonad
Bolliger dem Schmid ein an der Rieterftvage, Iiivich IT gelegenes
Wohnhaud famt Ofonomiegebiude und Umgeldnde zum Preife
von 105,000 Fr. verfaufte. Gleihzeitig trat Schmid dem
Bolliger 141 Aven 84,3 Quabdratmeter Land in Seebad) um den
Preid von 30,921 Fr. 55 Ct3. ab. Nadhy Bolziehung bdiefed
Bertraged bebauptete Sdymid, ver Beflagte Bolliger Habe ihm
vor dem Kaufdabjdhlujje ber bie RNenbdite Jeiner Legenjchaft bie
Angabe gemacht, ev beziehe folgende Wiietzinfe: Fird Erdgefdyof
800 Fr., tir den erften Stod 800 Fr., flir den pweiten Stod
850 Fr., fitr den britten 700 Fr., {lir Stall und Remife 850 Fr.
und fiir die im Otonomiegebiuve befindliche Wohnung 320 Fr.,
im gamgen alfo 4320 Fr. Sn ber BVorvausdfepung, daf diefe An-
gaben viditig feien, Habe ev fih entfchlofjen, den vom Betlagten
geforderten Kaufpreid von 105,000 Fr. zu begablen. Anlaflich
Per Fertigung babe ber Beflagte flinf Mietvertrige vorgewiefen
unbd dabei Demerft, bak er venjenigen Mietvertrag, den ev mit
Dem WMieter der im éfonomiegeb&ube befindlichen LWohnung abge:
floffen habe, dem Kliger fpiter suftellen werde. Grit nadhtriglich
Habe jtch Berausgejtellt, baf dad Ofonomiegebiude im Gangen
einen 3in3d von 850 Fr. abwerfe, dai aljo tn diejem Betrag ber
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Mietsind fiiv die LWobhnung, der allerdingd 320 Frv. audmache,
inbegriffen jei. Die NRenbdite ver gefauften Liegenjchaft belaufe ficy
fomit nidht auf 4320 Fr., fondern nur anf 4000 Fr. Dev Kldger
fapitalifievte diefe Differety und fam auf bdiefe Weile u elnem
Sdabenerfap vor 8000 Fr. Diefe Forberung flagte er (neben
andernt, nidht mehr im Streite liegenden Poften) gegen den Be-
flagten geriditlich ein. Tev Beflagte trug auf Wbweijung bder
Klage any er Geftritt, dag ev dem Kldger faljhe Ungaben {ber
die RNenbdite der Liegenjhaft gemacht Habe.

Die erfte Inftang (BezirkBgericht Iitvich, III. Abteifung) bat
bie Klage big zum Belaufe von - 7000 Fv. gutgebeipen. In den
Entjheibungdgrimben witd wefentlich audgefithet : Der vorge:
bracdhte Standpunft bed Betlagten, daf dem Getdujhten nach
Wrt. 24 O-R. nur ba3 Redyt uftehe, vom Vertvage uritcau-
treten und Crjab ded negativen BertvagBintereijed zu verlangen,

baf bagegen die Genehmigung bded3 Kaufed die Geltendmachung.

einer Schadenerfapfordering ausdfchliepe, fei ein unrichtiger. Jn
einer Derartigen Unordbnung [Gge eine auferovdentliche Hivte und
eine Begiinftigung bed unvedlichen Sejchifidverfehrsd, von der von
vornbevein nidht angunehuten fei, daf jie im Willen und in der
Abficht ded Sefegeberd gelegen BHabe. Su Art. 24 O-R. fei
freilich nur davon bie Hebe, daf der Beirogene berechtigt fei,
ben Bertrag al3 ungliltig angufechten. Daf der andeve Teil ver=
pilichtet jei, ihm den ausd ber Aufhebung ded BVertraged evyoachien-
ben Schaden bezro. bad jog. negative BertvagBinterefie zu vergiiten,
fei nidht in Art. 24 O-N. audgefprodhen, fouvern dad evgebe
fih aud der WAnwenbung der Wrt. 50 ff. O.-R. Ein Betrug fei
Jelbftwerftandlich eine unerlaubte Handlung im Sinne ved Art. HO
O.:-R., und verpflichte den jhuldigen ZTeil zum Sechabenerfab.
NRun fei nidt absufeben, warum der Betvogene nicht aud dann
eine Schadenerfapforderung anf Art. 50 O.=R. follte fiigen
fonnen, wenn er den Bertrag troks ded Betruged gelten lafle. Fitv
eine derartige Wuffafjung lojle fidy [hlechterdings feine Begriins
dung finden. Subem jtelfle Art, 28 O.-R. nod) ausdvriidlich den

wohl felbitverftandlidhen Sap auf, bag die Genehmigung eined

wegen  Betruged unverbindlihen RKaufes bden Unjpruchy auf
Sdyavenerfa nidhyt ohne weitcred audjdliee. €3 mifje vedhald
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unterfudyt werden, ob dem RKlager ein Schaden evwachfen fei umd
ob er nidt aud befondern Grimben, etwa wegen BVerjifrung
ober Berzichted mit einer Entfchidigungsforderung audgejchlofjen
werden mitffe. Devartige Ausjchlufsgrinde feien Wbrigens nicht
geltend gemadht worden. Unbaltbar fei freilich der rechtliche Stand- -
punft bed Klkgers, der fich, nachvem ev in der Hauptverhandlung
gur vedhtlidhen Begriindbung feiner Klage gav nidhtd vorgebracht
Babe, in ber Schlupverhandlung auf die Art. 243 u, fi. O.-R.
berufen Gabe. Diefe Actifel begiehen fich nur auf die Gewdhr-
Leiftung wegen Sadymdngel, die aber Bier nicht behauptet feien,
foie fiy benn auch die RKlage nicht ald Preidminderungs:, jondern
a3 Schavenerjastlage darftelle. Der Beflagte beftreite nun aber
im weitern, ben Kldger bdurch Detriigerifhe Angaben zum Ber-
tragdfdiufle verleitet su haben. Jn bdiefer Hinficht treffe die Be-
weidlaft den Kliger. Jn Wiirdigung ved Beugenbewetfed fei diefer
Beweid ald geleiftet zu betradhten. Dad Quantitativ betreffend
et vom Beflagten auBdritcflidh nichtd eingewendet worden, allein
aud dem Standpunfte, den ev eingenwommen Habe, milfie 1ol
gejdloflent werderr, daf er eventuell bie Hihe der Flagerijhen
Fovdevung  Dbeftritten wiffen wolfe. Jn Betvadyt falle immerhin,
baf vom Beflagten beftimmte Cinwendungen nidht erhoben wor-
den feien; fo babe er namentlich nicht behauptet, baf eine Stei-
gevung ber Wietzinfe, a1 denen die verfchievenen Raumlicfeiten
vom Betlagten vevmietet gewefen feien, mbglich fei, und daf fich
auf bdiefe Weife jene Diffeveny gang ober teihweife audgleichen
laffe. Gbenjowenig jet Behauptet worden, daf der Kldger basd
Hous in fedem Falle, alfo and) dann zum Preife von 105,000 Fr.
evworben hitte, wenn ihm befannt gewefen wdre, dbaf jidh die
Hendite auf mur 4000 Fr. ftatt 4320 Fr. belaufe. 8 fei ded-
Balb, und dafiiv jpreche ja auch die grope Wabricheinlichfeit, davon
audzugebert, daff wenn ber Kliger fih entjdhlofjen Habe, ben vom
Beflagten verlangten Preid zu begablen, fiiv ihn die vermeintliche
$Hihe ded Binertraged Deftimmend gewefen fei. €3 erfcheine ded=
halb angdngig, die Differeny wijdyen ber leBtern und der wirk:
lichen NRendite ber Schadendberechnung zu Grunde u legen.
Dabei diirfe aber nidht jo verfahren werden, bafy diefelbe fapitali-
fiert werde. Bielmehr fei der Kaufpreid in dem BVerbdltnis su
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rebugieven, in welchem der wirtliche Miietwert hinter bem anged-
lichen zuriickbleibe. Der nady der Fovmel -
105,000 : X = 4320 : 4000

berechnete Schaden belaufe fich dann auf 7TV Fr. Da aber
in Wivklidyteit der Schaden, bdeffen Svdge nody von  zahl:
reihen andern Womenten Deeinfluft fein fdmue, jfih nicht be-
vechne, jondern nuv jhisen laffe, unbd die Wabhrideinlichfeit dafite
jpreche, bag der Schaben eher fleiner ald grbper jei, jo vedi-
fertige e3 fich, jene Babl nach unten auf 7000 Fv. abyurunbven.

Die gwoeite Jnftang Hat durdy Urteil vom 6. Wat 1899, in
Ubdnverung bed evftinftanglichen Nvteild, die Klage abgewiejen,
im wefentlihen ausd folgenden Griimden: Die Fejtjteltung der
Bovinftang, e3 fei bewiefenr, dafy ber Betlagte bem Kliger dolojer=
weife unvidytige Angaberr besliglich der Micterivdgnijife bder ver:
fauften Liegenjhaft gemacht Babe, tdnne unter Verweifung auf
bie erftinftanzliche Begriindung bejtdtigt werden. Dagegen frage
fih num, o6 der RKliger, der nidht gemdp Art. 24 O-R. ven
RKaufoertrag a8 unverbindlich evflaven, jondern ihn Balten voolfe,
bernoch den ihm entjtanbenen Schaden einflagen Idnne, Wenn
in diefer Besiehung dad Bezivtdgericht auf Art. 28 O.=R. ab-
ftelle, fo fei su bemerfen, baf diefe Gefepedbeftimmung nicht etwa
eine newe Grundlage fiiv eine eigenartige Schadenerjapforderung
jchaffe, jondern lediglich beftimme, dafy die Genehmigung des Ber:
traged nicht die Geltendmacdhung einer allfdlligen onf Avt. 50
0.0, 3u bajterenven Klage audjchliege. AB Schaden, der dem:
nady in Betvacht fomme, fdune nun aber nidht dev Nachteil be-
tradjtet werben, der dem SKdufer infolge der Haltung ved Kauj:
vertrages erwadife. Denn diefen Schaven hitte er durch Bejtreitung
ber Giiltigheit ded RKaufoertvaged abwenden Fbnnen. Lad Sejeh
witrde offenbar died audbviidlich jagen, wenn 8 ben Grundjef
batte aufftelfen wollen, dbag ver Kiufer im Falle des Art. 24
entweber den BVertrag nicht gelten laffen ober den Nadteil ein-
flagen dnne, ver ibm Dei Nidhtanfechtung vedfelben entftefe. IJn
Frage Ednne alfo nur ein weiterer Schader fommen, den der
Raufer aud) einflagen Idnnte bei Nichthalten bed RKaufed, dad
negative Bertragdintereffe. Die WMeinung ded Art. 28 fet ledige
lich, bai ein foldher Schaven auch dann, wenn der Kauf gefaltent
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‘wetbe, einflagbar fei. Doch fei bied nidyt weiter audzufithren, da

per Rldger einen jolchen Schaden gar nicht behauptet habe, Die
Motive jum Entwourfe fiiv ein birgerliched Gefepbudy IT, S. 576
beantworten allerdingd die vorwiicfige Frage in entgegengefeptem
Ginne, bavon audgehend, daf durd) den Bevtragdabichlug bder
Sdyaden entftanben fei, fo dag er nun entweder infolge Anfech-
tung de3 Bertraged oder duvd) Cintlagung einer Entfchavigungs-
jumme feine Wirkung itbe. Allein nach bder durd) bdie Theorie
und Prarid den einfdligigen Beftimmungen ved Obligationen=
vechted gegebenen Auslegung (vgl. von Tubr in der Jeitfchrift
fitr jdnoeizerifches Recht XVII, 1 ff.) fei bder WBertvag, bei dem
per eine Teil durd) Detriigerijhe Handlungen bed andern zum
Ubjchlufle Dbeftimmt worden jei, nicht nur anfedytbar, wie nady
bem bdeutjcden bitvgerlidhen Gefepbuche, § 124, joubern unver-
bindlich fiir den Betrogenen. Gehe man Hievon ausd, jo Lonne
affo audy nicht gefagt werben, dafy biefer nichtige Bertrag eine
fhivigende Wirtung dem gegenilber audiiben fdnne, der ihn
nidht 3u genehmigen braudje. Bon einem andern Gefidtdpunite
aud fomme allerdbingd von Tubr &. 19 bazu, dem betrogenen
Teile eine Schadenerjaptlage eingurdumen, indem er unterjcheive
swifchen dem Falle, wo bder eine Teil ohne die Borfpiegelungen
bed amdern 1iberhaupt ecinen Bertvag nidht abgefdhleflen bitte
(bier {olle der Bertrag ungiiltig fein), und Ddem Falle wo der
DOolug ved einen Kontrabenten den anbern Ilediglih ur Uccep-
tierung weniger giinjtiger Bedingungen vevanlaft habe; bier jolle
biefer ven Schaden einflagen, dagegen nidgt den Bertrag ald un=
verbindlich ecfldven fonnen, Allein fiiv eine foldhe Unterjcheidung.
bete der TWortlaut bded Gefesed durchaud feine Anbaltdpuntte;
auch witrde die Durdhfithrung derfelben bad Refultat haben, daf
ber Detrogene Teil bdurch feine RKlage thatjachlich bejfere Ber-
trag@bedingungen evyweden und erveichen werde, alf bie vevein=
bavten. it Fedht Habe bdafer bdie Gerichidpraxid den Vertrag
fitv den betvogenen Teil in allen Fallen al3 unverbindlichy ev=
Havt, in denen der Srrtum, in bem er fich beln Bertragdjdhlufie
befunben Gabe, durch betviigerijhe Handlungen ded andvern Teild
ervegt worden fei. Wenn die Klage nacdh) den gemachien Aus=
fihrungen nichyt auf Wt 5O O.-R. geftist werden fdnne, jo
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fomme weiter in Frage, ob der Kidger feine Forderung auf
Avt. 243 begriinven, aljo die Mindevungdtlage anjtellen Edune,
Dody fei died ju verneinen, Die Angabe bed BVerfiuferd eines
Gebiuved, ed trage eine beftimmte Summe von Wietzinfen ein,
fei nicht bdle Buficherung einer dem Objefte innewolnenden
Gigenjhaft. Der Mietwert beftimme fich vielmehr aud den vor-
Handvenen Gigenjhaften der Sache, die Hier nidht fraglich feien
und {iber bdie der BVerfiufer unrichtige WAngaben nicht gemadt
Habe. Behauptungen, die ver Cigentiimer aufftelle, und bdie ywar
auf die verfaufte Sadje Bejug bhaben, aber nicht Eigenjdhaften
perfelben Delreffenn, fhumen Ddaber wohl im Falle ihrer Un-
richtigfeit jur Wmwendung ded Art, 24, nicht aber ur Geltend-
madung bed Art, 243 fibren (vgl. Redpenjdhaftdbericht bes
Obergerichted von 1898, Nv. 148, und handeldrechtliche Entich.,
XV], €. 122).

B. @egen bdiefe Entjdheidung I)at per Kldger vedhizeitig und
in ridgtiger Fovrm bie BVerufung an dad Bundedgericht evgriffen
mit bem Antrage: ed fet in Abdnderung von Difpofitiv 4 bed
angefochtenen Urteild die Klage quizubeipen und bder Beflagte
Bolliger zu verpflichten, aufer der anerfonuten begahlten Poit
von 1507 Frv. 70 €t3., weitere 7000 Fr. an ben Kliger 3u
bezablen,

S ber Berufungderfldrung it dabel Binfichtlich dev Kompe:-
fengfrage bemertt : Die Kompeteny ded8 Bunbedgerichted fei ge-
gebert, da ble Schadbenerfatsforberung von 7000 Fr. auf Art. 50
=M. geftitist werde, €3 handle fich jomit um bdie Anwendrng
eivgendiftichen Rechied. Dafy der Betvug bet einem Legenjhaften-
faufe begamgen worden, fei irvelevant, vielmehr falle nur in
Betradit, daf eine widerrehtliche Handlung von Seiten bed Be-
Ylagten vorfiege und bierauf eine SHhadenerfapflage gegriindet
Joerde. Nur dle Beftimmungenr fiber den Liegenjdoftenfanf in
jeinen vertraglichen Degiebungen felen bdem fantonalen NRedhie
vorbebalten und diefem unterftellt. Dagegen fei bei ben Bejtim-
mmgen ber ,uneclauble Handlungen” dem fantonalen Redte
nivgendd Spielvaum gelaffen und unterjtehen diefe jomit fchlechi=
Bin und audnabhmslod dem eidgendififchen Nechte, denn nur joweit

bie Regelung einer Materie dem Ffantonalen Redhte wvorbehaltert
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Fei, tonne joldhed zurv. Xnmenbung Tommer. Dag %unbeégertd;t’
*fet alfo fompetent.. ... ,

Da3 Bundedgericht 31e6t in @rmagung ,

1. Die Kompeteny ded Bunbdedgevidytd hingt bavon aB nB m
ner Sadje eivgendffifched ober aber Fantonaled Redht gmmenbﬁar_
ijt. Nun fann einem Bweifel nachy ver in AUnwendung -ved- Art.
231 B[, 2 O.-R. erwachfenen Fonjtanten bundedrecdytlichen Praria
it unterliegen, daf ber gwijden. ven Partelen am 6. Januav
1898 abgejloffene Bertrag ald RKauf= (oder Taufdh=) vertrag
Rber Liegenjchaften in allen Begiehungen nicdht dem eidgendifijchen,
fondernt  dem fantonalen Redhte unterftebt, {o dag fitv denfelben
fowoh! _die fpesiellen “den Kauf befveffenden, al3 audy vie allge-
‘metnen Bertvagdrechtdnovmen bded  eivgendifijhen Obligationen-
vehtd al3 joldye, .al3 ‘Jtormen bed etbgenoﬁtid)en $Recf;té' nicht

elten.

8 2. Danady ift denn in e'citer Lnie fIar baﬁ ftd) bie %rage,
nb ber Betlagte vertvaglih fitr die Ridhtigleit feiner Angaben
fiber ben. bigherigen Mietertvag ded verfauften Haufed einguftehen
Babe, nad) Fantomalem und nidyt nach eidgendifijchem Redyte be-
urteilt, Das Bunbedgericht ift daher nicht Fompetent zu unter=
{ucf)en, ob nidyt allfallig die gedachte Angabe al3 dictum pro-
missum 3u betvacdhten fei, fo dafp der Betlagte bem Kldger ex
.contractu auf fein Jntereffe an der Richtigleit ‘derfelben Bafte,
fondern e3 ‘ift in biefer Hinfiht die angejochtene, diefe Frage
verneinende Entjdeidung ver Vorinftany ohne weitered maf=
-gebend,

3. Jm yeitern aber ergteﬁt fich -ausd_ dem ermal’;nten @runb_v
fuge baf fiir Liegenjdhaftafauf- oder Taujdhvertrage bad fanto=
nale Redht audy die Willendméngel, weldhe beven Giltigleit afr“t»
ieven, und bdie Wirbungen berfelben vegelt, wihrend die Beftim=
atungen ded eivgendififdhen Obligationenvedis iiber Mingel ved
Bertragdabjhluffes,” wie jie in Art, 18—28 O-R. meberge[egt
find, alg folde, a3 Novmen bded eivgendififhen Nechtd, auf die

Riegenfhaftafauf- ober Taufdvertrige Feine Anwendung finden.

Das fantonale Recht beftimmt demgemdk 3. B. daritber, meIc[)er

Sertum. bei. Liegenfchaftdtiufen ald wefentlicher u- betvachten fei

and welde Wirkung dem wefentlichen Jretum jufomme, ob ber—
Xxvl, 2, ~ 1900 18
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jelbe ba3 Gefchaft (wie im Obligationenvedit) nur fitr den Jre
renden unverbindlich, ober u einem abjolut nidhtigen, fiiv Beive
Feile unvecbindlich made. Demgemdp beftimmt denn audh H3.
fantonale eyt davitber, weldhe Wivkung ein bei deffen Abjhlug:
geitbter Betrug auf die Gilltigheit ded Liegenfchaftafaufed audiibe..
Bmwar fann bdad fantonale Reht felbftverftandlich bie @’d)abeft-:.-
erfappflicht bed Beiviigerd nidt audjchliegen, venn bev Betvug it
woeifelind eine unevlaubte Handlung im Sinne bed %Irf. 50".83'.:5)%.,.
fo bap aud verfelben ein Schodenerjapanipruch frc}ft e}bgemﬁtfc[)en
Rehta entfteht, welcben bad fantonale Recht, da in bdiefer Hinjicht
ein Borbehalt fiir dadjelbe nidht gemacht ift, nicht befeitigen famm,
Dagegen {teht dem fantonalen Redte, da e eben dasd %grtrag.éa
recht bded Liegenfhaftfaufed in vollem NUmfange novmiert, in.

thesi frei, ju beftimmen, daf Betrug den dadburdh Herbeigefiihrten: .

Qiegenfdhaftdloauf niditig, fliv beide Teile, nicht nuv fiiv den Be-
trogenien, jondernt auch fitr den Betriiger, vorbehdltlich der Scha-
penerfappflidht dedfelben, unverbindlihy mache ; e fann  daber
folgeweife audy beftinmmen, baf Zwar der Betriiger an den Ber-
trag, bei Genebmigung dedfelben burd) den SBetrogn?en, geBunbe.nt
fei, begmw. bag ber Betrogene den Veiriiger durdh feme' («Bene[;m'xsr
gung ded Bertraged bei demjelben fejthalten fdnne, allein blof in.
vem Sittne, dak ev nur die Wahl Habe, entweder Gei ber Erfill=-
fung bed DBertraged, jo wie derfelbe abgefdhlofien ift, su beharven,.
oder aber ben Bertrag abjulehnen und Sdyabenerfap zu verlongen,.
dag ev aber nidyt den Bertrag aufredhthalten und bdaneben '@nt:
fhavigung fitr die jhabigenden Wirfungen ded %eft'ef)enﬁmben&
peafelben verlangen biivfe. Auch bhiebei Handelt 3 fich eben um
pie Whrtungen bed Willendmangeld auf die vertraglihe Redhtsd-
ftellung der Pavteien, fpeziell davum, in weldem Sinne der be-
trogene Teil den Gegner bei dem BVertrage fefthalten Einne, Heyw.
weldhe Wirfungen fih an feine Genehmigung ves %ertfageé,,
weldhe benfelben erft su eimem vechtBbeftandigen madt, fgupfen..;
Sm wefentlichen in dem letangegebenten Sinne nun Hat bie %gr:
inftang die Beftimmungen bed Obligationenvedtd iiber ben (Szz_n:
flup ves Willengmangeld ved Betrugd auf Gilltigheit und Wiv=
fungen bed Beviraged aufgefaft und auf ben Kegenfhaftdtanf
angewenbet, wenn fle audfiihrt, daB der BVetrogene, wenn er der
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fitr ibn unverbindlichen Bertrag durdh feine Senelhmigung auf-.
rethalte, 3u einem giiltigen mache, nicht gleichzeitig Crfap ve3.
burdy die Haltng bed Bertraged ihm  entftandenen Sdadens,.
fondern nur eined (nicht ndher definierten) ,negativen Bertrags- .
intereffed” verlangen fnne. O6 nun bieje Auffafjung ridtig ift,
mag gweifelbaft e{cheinen; allein e3 entgieht fich bdeven RNady=
priifung der Kompeten; be3 Bundedgerichts, da eben bie begiig=.
lidhen Beftimmungen ded Obligationenvechtd im vorliegenden Falle
in ihrer Unwendung auf den Liegenhafidfauf nidht ald Normen
bed eivgendffifchen, fonbern bes jubfividren fantonalen Redhtd in
Betradyt fommen. Jft dem aber fo, fo ift durdh bie Cntidieibung
Uber eine prajubizielle Frage ved fautonalen Rechtd der Delitts-
Tage e RKldgerd die Grundlage von vornkevein entgogen,

Demnacdhy bot ba3 Bunbedgericht
erfannt:
Uuf bie Berufung bed Kidgerd wird nidt eingetreten.

31. Arrét du 24 fé’vrier 1900, dans la cause
Vincent contre Priester.

Incompétence du Tribunal fédéral pour statuer sur les frais et
dépens des instances cantonales quand il a annulé Parrét de
-la derniére instance cantonale et [qu’il n’est nanti d’aucun re-
cours en réforme,

Vu: '
" Que par arrét du 8 octobre 1897 le Tribunal fédéral
(1= Section) a prononcé : B

1. — Le recours de sieur Vincent contre l'arrét de Ia
Cour de Justice de Gendve, du 12 juin 1897, est ‘déclaré’
fondé; en conséquence le dit arrét est annulé et la cause
renvoyée devant les instances cantonales pour étre jugée 4
nouveau aprés administration des preuves offertes par le re-
courant; o '
- 2. — Un émolument de justice de 30 fr. est mis provi-



