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Art, 244 B.-@.); und foweit mit Art. 315 eit SHup bder
Glaubiger gegen unlautere Abmadungen begwedt fein follte, ent-
fallt dad Bevitrfnid nachlabehdrdlicher Pritfung der Frage, ob
pie Bebingungen ded3 Nadlapvertraged erfitllt felen, im Konfurfe
peghalb, weil die Ovgane bder Glaubigergemeinjchaft diefe Pri-
fung vornebmen und den eingelien Gldubigern erft nod) ba3
Redht der Anfechtung von Anfprachen zufteht, die ithrer Anficht
nach u Unredht anerfannt worden find. Daf der Nachlagverivag,

wennt er dem Schulbner vermdgendreditliche Leiftungen auferlegt,

nidht guv Folge baben fann, daf in eivem vor Crfitllung bed
Bertvagd fiber ibn andgebrochenen Konfurd nur die unbezablte
Radlagdivivende liquidiert werden fdnute, ergiebt fidh anch davaus,
bafs ber Unjpruch auf lestere ein firingenter und abjoluter iff, und
eine weitere Schmilevung oder Hndevung nicht duldet. Auch diefe
WBetvadhtung Dbejtdtigt, dak, wenn vor der Erfiillung ded Nach-
Tafverteaged ber Konfurd audbricht, in demfelben nicht bie nicht
ecfitllten Nadlagleiftungen zu liquidieven find, daf vielmehr bie
nicht audgewiejenen Nacdhlafglaubiger vou vornherein und obhne
baf e3 eined BVerfahrend nad) Wrt. 315 B.-G. bebarf, mit dem
urfprimglichen Betvag ihrer Forderungen ald Konfurdgliubiger
sugelaffen werden mitffen. Daf der bviligente Radhlabgliubiger,
Per ben Konfurd Derbeigeflihrt Hat, auf bdiefe Weife um Dbie
Freichte feiner Diligeny fommt, mag teilweife richtig jein, ent:
fpricht aber durdpaud bdem ben Konfurd beberrfchenden Pringip
der Paritlit der Sldubiger.

6. Die Frage, ob die Kldgerin aftiv jur Klage legitimiert fei,
Pegw. ob ihrer Klage nidht der Cimwand entgegenftebe, daf ibhre
Rollokation mit dem ndmlichen Mangel bHehaftet fei, wie die an-
gefochtene bed Beflagten, braucht unter ben obwaltenden Umftan-
bent nicht nachgepritft su erben.

Demmnody Hat dbad Bundedgericht
evfannt:

Die Verufung wird vevworfen und bdad angefochtene Urteil
bed Appellationd= und RKaffationdhofes bed RKantond Bern in
allen Teilen beftatigt.
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28. Urteil vom 14. Februar 1900 .
in Saden v. Wattenwyl und Konforten gegen
Konfurdmafje Pfijter-Diir.

Anfechtungskiage, gestiiizt auf Art. 287 Ziff. 2 und Art. 288 Betr.-Ges.
— Legitimation, Art. 285 Abs. 2 Ziff. 1 eod. — Uebliches Zahlungs-
mittel? -

A, Jm Jafre 1895 fiel der Bauunternehmer Michael Meter
it Bern in Konfurd, Seitbem Betreibt feine Shefrau, Cmma
Meiev-Frider, bad Sefdhajt auf ihren Namen und ihre Redh-
nung. Am 25. November 1897 trat fie dem RKaufmann J. .
Prijter-Ditr in Burgdborf, mit dem fle in Sefdhaftabesichungen
jtand, ,von ihrem BVanguthaben an die Herven Johann Spabni,
SSeizer, und Jobann Syabhni, Schlofler, beide in Bern, gemdp
#Bauvertrag vom 29. Juni 1897 fir Gritellung b3 Haujes
JRe. 44 Hopfenweg, eine Summe von 4000 Fr.” unter An-
zeige an die Dritffchulbner fdrmlidy ab, ,mit Erfennen, den Ge-
wgenwert von Prifter-Ditr erhalten u Haben in Lieferungen, da-
v quittievend.” Diefe Wbtvetung fodhten Fiivfpred) v. Watten-
wyl in Bern, Johann Miller, Dadbecermeifter, dafelbft, und
pte Spav- und Leibfafje BVern, die die Frau Meler fiiv verjdhie-
Dene Forderungen fruchtlod betrieben und am 27. Januar 1898
oudy Plandung auf dad an J. J. Piifter-Ditr abgetvetene Gut-
Baben evwirft Hatten, unter Berufung auf Avt. 287 Biff. 2 und
vt 288 Betr.-Gef., gerichtlich an. Der Beflagte iwenbete- ein :
Sein Gejdhaftavertehr mit Frau Weier fei von Unfang an auf
Grundlage der Bedingung erfolgt, dbafy Frau WMeier ihm fiiv feine
Lieferungen Abtvetungen auf thve Klentidaft auditellen miiffe.
Auf bdiefer Grundlage fei audy bad Sejdhdft su Stanve gefom:
men, wonady Pfijter der Frau WMeier Baditeine fiiv den Neubau
der beibenn Spabni lieferte. Beim Abjdyug bed Gejchiftd Habe
Pfijter audriictlich die Bedingung geftellt, vaf ihm Frau Weier
sur Dedung feiner Forderung von fber 4000 Fr. fitv Badijtein-
lieferungen ihr Guthaben an die beidven Spahni in entfpredendem
Betrage abtreten mitffe. Diefe Veveinbarung fei {hon vor dem
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25, November 1897, febenfalid in ber erften Hilfte bed Jahres
1897, getvoffen worden. Notar Schneiber in Bern Kabe hon
bamal8 ben Huftvag erhalten, den Wbtretungdverivag fdhriftlicy
abzufaffen, benfelben aber allerbingd ev|t am 25. Ftovember 1897
audgefithrt. Frau Meier Habe jomit bie Abtretung nidht aus
freien Sticken, fondern in Crfillung einer veditlichen BVerpflich-
tung audgejtellt, die fie fchon vor ben 6 Wionaten ded Wvt, 87
Betr.-Gef. eingegangen fei. Dev Beflagie beftvitt ferner, dag bdie
angewandte Sablungdart nicht 4blich fei, und baf er die BVerms-
gendlage dev Frau Meler gefanunt habe, jowie daf von einer
frauduldfen Abficht bie Rebe fein Enne. Die erfte Snitan; wies
bie Klage ab. Diefed Urteil ift vom Appellationd- und Kaffa-
tionghof bded Kantond Bern unterm 25. WMai 1899 beftitigt
worden.

B. Gegen bad Urteil bed Appellationd- und Kafjationshofes
Bat Firfpred) F. v. Wattenwyl fir fidh und Mithajte die Beru-
fung an bad Bundedgericht ergriffen mit dem Begehren: ,E3
let i Abdndevung ded angefodhtenen Urteild ba3 Fligerifche Be-
ogebren, foweit nody ftreitig, juzufprechen, und e3 fei daher ge-
Hridtlich zu evfennen, die unterm 25. RNovember 1897 erfolgte
o Ubtvetung eined Guthabend von 4000 Fr. ver Frou Cumma
» Weier-Frider in Bern an Johann Spabhni, Sdhlojfer und Jo-
Lhann ©pabni, Heizer, beive in Bern, an den Beflagten Heren
o Bitfter-Diir, Handeldmann in Burgborf, fei ungiltig.” Bor
bem Bunbeﬁgertc{)thcf)en Abfprucy fiel der Beflagte F. . Pfifter-
Diiv in Konfurd, wad eine Einjtellung bded iBrogeﬁeé qur Folge
batte. Unterm 29, Degember 1899 bejdhlof die weite Glaubiger-
verjammlung, ben Anfechtungdprozep mit F. v. Wattenwyl wnd
Konforten aufunehmen und namend ber Maffe fortsufepen.

Jm Beutigen Borjtanbe wiederholt Fivjpreds v. Wattenoyl den
Berufungdantrag. Ter BVertreter dev Konfurdmaffe trigt anf
Abweifung der Berufung und Beftatigung ded angefochtenen r-
teif8 an.
< Dad Bundedgericht 3ieht in Crwigung:

1. Im angefochternen Vieteil ift feftgeftellt, daf fich jeber der
Rlager tm Befige eined proviforifdhen BVerluftjheind auf Fran
Meter-Frider befinde. Sie find veshald zur Anftellung der An-
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fechtungstlage hinjichtlidy der von ihrer Schuldnerin am 25. No=
vember 1897 vollogenen Wbtretung einer Forderung von 4000 Fr.
auf bie beiben Spahni an I, . Pfifter-Diww Berec@ttgt (Aet. 285
AbY, 2 Biff. 1 Betr.-Gef.).

2. Die BVorinftanz bat die Klage aud Art. 287 Betr,- @e{eg
be3halb abgewiefen, weil bdie Wbtretung von Guthaben ved Bau-
unternefmerd an den Bauberrn jur Begablung von Wateriallies
ferungen in Bern ein {iblihed Sahlungdmittel fei, vodbrend fie
onnimmt, daf im dbrigen bdie [Amilichen Borvaudjepungen bder
Anfechtbarfeit nach Wrt 287 utreffen. LWilvde mun wirtlich dad
Sdidfal der Klage aud vt 287 davon abblngen, ob eine b=
tretung, wie fie Bier vorliegt, al8 ein jur Tilgung einer Gelo-
fchuld ibliched Sablungdmittel betvachtet werben dnune, fo miifte
dle SBerufung gefobitpt und die Klage gutgebeien werben. Zu:
nddjt ift biedbeziiglich zu Dbeadhten, daf die Frage, ob man ed
mit einem diblichen Bablungdmittel zu thun babe, nicht eine veine
Thatfrage ift, da ed fid) vielmehr vovab darum Baudelt, feftau=
ftellen, wad nady dem Witlen ded Gejetsed, gemdp den rechilichen
Regeln ber Gefegedinterpretation, unter jenem Begriffe zu ver:
fteben fei. Nun will Art. 287 Riff. 2, wenn darin die Tilgung
einer Geldjhuld auf anvere Weife al3 dburdy Barfdhaft oder duvdh
andbevweitige Ubliche Bahlungdmittel ald anfeditbar erflirt wird,
offenbar biefenigen Tilgungdarten der Anfechtung untertellen, die
vent Ghavafter bed Abnormalen an fich tvagen, durch weldpe ber
Sduloner feinem BVevrmbdgen etwad entfrembet, dad jonit, norma=
levweife, Dei dem fpitern Bufammenbruch ur gefepmipigen Bes
frievigung ber Gefamtheit bder Gliubiger over anberer Gliubiger
bienen wiivde. Diefer Gefichtdpuntt trifft an fich audy zu auj die
sum Rwede der Tilgung einev Geldfduld erfolgte Abtretung einer
gewdhnlichen Forderung. €3 ift etwad von ber Jtorm, von ber
Rege!l abweichended, wenn eine Seldfchuld ftatt mit Geld over
Gelvedwert, dure) Uberlaffung eined peridnlichen Anfprucdd des
Sdhulonerd an einen Dritten getilgt wird; und erfafrungdgemdp
bienen gevade folche Gefchafte baufig dagu, die andern Gliubiger
au fobdvigen, beyw. bem einen einen gefetwidvigen Borteil zu
verjchaffen. Allerdingd ftellt nun dad Gefep bei der Frage, wad
ein auldfiged Rablungdmittel fei, auf vie Tlbung ab, indem ef
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beftimmt, daf Tilgung durch bliche Bahlungdmittel der Tilgung
mit Barfdaft gleichitehe und der Anfechtung nad) Art. 287 ent-
vitt fei. €3 wive banad) dentbar, dag die Ubtretung einer Fov-
perung gur Tilgung einer Geldjdhuld, trogbem gewdhnlidhe Forde-
rungen {hrem Lefen nach nidht BHiegu beftimmt find, nicht unter
Art. 287 fallen witrbe, dann ndmlich, wenn die Audnahme an
einem Deftimmten Orte ober in einem Dbeftimmten Gefdyaftdzmeige
turdy Mbung ur RNegel ded Berlehrad geworden fein follte. Dies
thunte feboch nur bamn angenommen werben, wenn bdie Wbivefung
von JForberungen ur Tilgung von Geldjdhuldben an einem ge:
wiffen Ovte ober in einem gewiffen Gelchiftdzweige offenfundiger-
weife verart gebrudhlich wdre, vaf im BVerfehr gany allgemein
bamit gevedhnet wird, und daf biejenigen, weldhe Kredit gewdbren,
pavin durdhoegd nichtd aufevgerdhnliched und bejonbdered erblicfen.
@ine joldhe Tlbung it aber im vorliegenden Falle nicht audge-
wiefen. Der Grperte, auf den jich de Vorvinjtang berujt, evflivt
felbft, vaf im BWertehr wijden Leferanten von Baumaterialien
und Unternehmern unter gut fundierten Firmen bdie Vezablung
in bar bdad gebrduchliche fei, und wenn er weiter anfiibrt, e3
werde gegentiber Unternehmern, die iiber einen grdfern Vetriebsd-
fond3 nidht verfiigen, fir bie ,Siderung” von Suthaben an
jolche Kunbden ,micht felten” dagd Mittel der HAbtretung benugt,
ober weiter, e3 fei diefe da Hblih, wo Barjahlung, Anweifung
anf Banfen, BVerpfindung von Titeln u. . w. nidht erfolgen
tonnen und wo der Kredit bed Kunbden dem Lieferanten nidht ge-
niige, jo folgt BHieraud bdod) gerabeu, baf bdie Wbtretung aud
it Bern und in ber fraglihen Brandpe eben nicht allgemein
al3 Bahlungdmittel Nblicy ift, Jondern nur unter bejondern Um-
ftinben von eingelnen Unternehmern den Lieferanten gegeniiber
al3 folded benunt wirh. Aud) dort Bhafter fomit einem jolchen
Befhafte der Chavafter bded Ubnormalen an, der e3, fofern bdie
fibrigen Borvaudfepungen ded Avt. 287 Betr.-Gef. utveffen, der
Anfedhtung feitend der Glaubiger ded Wbtretenden ausdfest.

" 3. Tvogbem muf die Klage aud Art. 28T Betr.-Gef. abge-
wiefen werden, aud folgenden Gvitnben: Die Redytdhandlungen,
die hier ald anfedhitbar begeichnet werben, find jolde, mitteljt veven

ver Sdhulbner einem Glaubiger Befriedigung ober Sidjerung ges
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wibrte, bie er nicht, sber nod) wnicht, oder nicht in bder Art 3u
Teiften verpflichtet war. Seine BVerpfliftungen in normaler Weife
ju exfitllen, ift dem Sdulbner durdy Urt. 287 nicht verrwehrt;
fur bejondbeve Vorteile, zu denen ev nidht verpflichtet war, datf
ev eingelnen Gifaubigern in ber fritijdhen Reit von 6 Monaten
vor der Pfandung odber Konfurderdffnung nicht mehr ufommen
{affen. Run Bat ber Beflagte Pfifter behauptet, unt bdie Borin:
ftang erfldrt e3 al3 bewiefen, dag ihm von Frau Meter die Ab-
tretung ber Forderung auf die beiden Spahni jchon bei Einge-
Bung ved Lieferungdvertraged und jebenfalld mebhr ald 6 Monate
vor dem mafgebenven Seitpunfte jugefichert worben fei, ja bap
Prifter fiberhaupt nur unter diefer Bedingung die Lieferungen an
Fraun Weter fdbernommen Habe. Daf diefed pactum de cedendo
unverbindlich gewefen wdve, it von ben Kligern nicht geltend
gemadht worden. Frau Meier erfiillte daher lediglich eine ifr ob-
liegende rvechtliche Berpflichtung, wenn fie am 25. November 1897
bie Forderung auf die beiven Spafhni formlich an Pfifter abtvat.
Gin jolched Berhalten fallt aber nicht unter Avt. 287 Betr.-Gef.,
gleichpiel, ob man oannebme, die Wbtvetung fei ablung3halber
ober jie fei an Bablungditatt erfolgt. AB Dedungdgefchdjt be-
fradytet, yird biefelbe duvch iff. 4 nicht betroffen, weil bier, ab-
aefebent davon, dbaf nmur von bder Begriindung eined Pfandbredht3
bie Rede ift, ausdriidlich nur joldhe Sidherftellungen ald anfecht-
bar erflart {ind, zu denen der Sdulbner nidht fhon wvorher ver-
pilichtet war. Und wenn mon darin ein Tilgungdgeldhaft ecblidt,
fo trifft 3iff. 2 niht ju, weil 8 fich nicht um bdie Tilgung einer
eldjdyuld Hanvelt, da von vornbevein ald GSegenleiftung fiir bie
Qieferungen bed Dfifter die Nbermeifung ber Fordevung auf die
Sypabni verfprodhen war.

4. Die obwaltenden Umftinde jchliegen, wie aud) bie %orm-
ftang ridhtig ecfannt Hat, dle Annabhme unbedingt aus, dbaf durdy
bie Wbtvetung oder durdy bie vorberige Abmadhung wijdhen Frau
Meeter und Piifter eine Benadteiligung der Gliubiger ober bie
Beginftigung bed einen Gliiubigevd vor den andern beabfichtigt
gewefen fei (Act. 288 Betr.-Gef.). Mit der Abtvetung hat Frau
Meier, wie Jhon auBdgefithrt, lebiglich eine jhon fither eingegat-
gene Berpflichtung evfitllt, weldhe dagu biente, ihr die Ubernabute
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pes Baued der Spabhni iberhaupt ju evmbglichen. Diefelbe begog
fih lebiglich auf die Regelung ded neu begritnbeten  RKreditver:
baltniffe3, wikrend daburch) de vorhandenen Glaubiger in ibrev
Redytaftellung in Feiner Weife verbiirgt voorden find oder verfiiryt
werbent wollten,
' Demnad) hat dad Bunbdedgevidht
erfannt:

Die Berufung wird vermorfen und dad angefochiene Urteil in

allen Teilen beftitigt.

29. Arrét du 18 janvier/1e mars 1900, dans la couse .
Bornand-Hossli contre Paillard et Addor.

Action révoecatoire, basée sur les art. 286, ch. 1, 287, ch. 2, 288
LP. — Objet du litige, art. 59 0. J. F, — Nature juridique et
effet de cetle action. — Art. 2, al. 3 LP.

A. — Dans le but d’obtenir paiement d’une somme de
45 fr. qui lui était due 4 titre de loyer par Antoine Thalmann,
précédemment & Sainte-Croix, Jules Addor, boulanger au dit
lieu, a fait notifier & son débiteur, le 21 avril 1898, un com-
mandement de payer, par insertion dans la Feuille des avis
officiels.

Le 18 mai suivant, Eugéne Paillard, boucher i Sainte-
Croix, a, de son coté, fait notifier 4 Thalmann, par remise &
son mandataire, le notaire Addor, & Sainte-Croix, un com-

mandement de payer pour une somme de 100 fr. qu'il avait

di verser i la Banque cantonale, comme endosseur d’un
billet de change au 9 mai 1898 souscrit par Thalmann.
Ces deux commandements étant restés sans opposition, les

créanciers ont requis la continuation de la poursuite, qui a

abouti, le 41 juin 1898, & un acte de défaut de biens en
faveur de Paillard, pour la somme de 103 fr. 50 c., et le
25 juin 4 un dit en faveur de Addor, pour la somme de

52 fr. 15 e
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* Les deux procés-verbaux de saisie infructueuse constatent
que quelques jours avant I'exécution de la saisie le débiteur
a vendu & Justin Bornand les immeubles qu’il possédait &
Bainte-Croix, et qu’il ne posséde plus aucuns biens riére I'ar-
rondissement de Sainte-Croix.

Thalmann avait en effet vendu ses immeubles 4 J. Bornand
dans les circonstances suivantes :

Un avis paru dans le Journal et Feuille 4’ Avis de Sainte-
Croix du 23 avril 1898 avait annoncé que les immeubles
possédés par Thalmann & Sainte-Croix seraient vendus aux
enchéres publiques le 9 mai suivant. Le notaire G. Addor, 3
Sainte-Croix, était désigné pour fournir des renseignements.

Le surlendemain de ia publication de cet avis, soit le
25 avril, Justin Bornand-Hossli et A. Thalmann, qui avait
quitté Sainte-Croix antérieurement i cette date, se présen-
térent chez le notaire Gelay, & Lausanne. Celui-ci les voyait
pour la premiére fois et n’avait recu aucun avis préalable de
leur visite. J. Bornand exposa que Thalmann voulait lui
vendre des immeubles 4 Sainte-Croix, que ceux-ci étaient
négligés et que le propriétaire avait du reste quitté Sainte-
Croix. Le notaire fut chargé d’instrumenter une promesse de
vente qui stipula ce qui suit quant au prix : '

« Le prix de vente est fixé 4 5000 fr., payable a la pas-

sation de l'acte définitif, par . Fr. 4400 —

en extinction des hypothéques consistant en

deux titres, et. . . . . . . . . . . » 600 —
Fr. 5000 —

-an moyen d’un réglement de compte qui interviendra entre

parties, dans lequel I'intérét covru sur les deux titres hypo-
théeaires sera porté au débit du vendeur, ainsi gn’une somme
de 400 fr. remise en prét par l'acquéreur. » _

Le méme jour, Bornand se fit remettre la grosse de la
promesse de vente en ajoutant qu’il ferait stipuler acte défi-
nitif par un notaire de Sainte-Croix. '

Cet acte fut instrumenté le 6 mai 1898 par le notaire
. Addor, & Sainte-Croix. Thalmann fut représenté & la sti-



