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war, begw. die Thatjade, dbag der RKliger vorher nie itber fenen

Titel verfiigt Batte; den Wortlaut tm begiglihen Nadpirag ber

fog. Ceffiondurfunde felbft; endlich die Thatfache, dap der Kldger
felber in etnem Sdyreiben vom 25. Januar 1899 an jeinen Ber-
treter und wiederholt von der BVerpfandung der beziigl. SGuthaben
und Werttitel fpriht. Bon diefen Momenten fommt war offen-
bav der Unterlaffung der Denunziation an die Schuldner fitr bdie
Audlegung de3 Partetwillend begw. fiir ben Schlug, daf bie BVer-
tragdparteien Berpfindung und nidit Abiretung gewollt BHitten,
Feine entjcheivendbe Bedeutung ju, dba ja, wie bemerft, die Tenun-

slation fein Grfordernid bded bergangd der Forderung auj bdem -
Gliubiger bilbet; tmmerhin darf wohl der Borinftany davin bef: -

geftimmt werben, daf ein umfichtiger Gejchaftdmann (wie 3 der
Klager ift) in der Regel von der gefchehenen Wbtretung dem
Sculbner Angeige machen wird. Dagegen find die ibrigen Um-
jtande in threr Gefamtheit in ber That dafiir jhliiffig, dak nad)
dem wabren Willen der Parvteien nidht eine Wbtvetung dev For-
perungen zu vollem Recht und Genuf, jondern nur etne BVer-
piandung derfelben beabjiditigt gewefen wav. Hieflir find noment-
lih fplifjig dle ZThatfachen bder Nicdhtbudung bver angeblichen
Qeffion in ben Biidhern ded Kldgerd, die Unterlaffung bded Iinjen-
bejuged auf dem Haad'fhen Guthaben durc) den Kldger, tros

Aushandigung der beziigliden Schuldurfunde an ibhn, und bdie
Hevaudgabe ded Tevmingeddeld. Nu den von der Vorinjtanz an=

gefitheten Wiomenten fommt wnoch bdad Migverhdlinid zwifden
Leijtung und Gegenleijtung, dad bei der WAnmnahme eimer Ab-
fretung vorhanben wdre. Zwar war offenbar (nadh einem nidht
bei den Ulten liegenben, aber von der Bovinftang erwdbnten

Sdyulbdjdhein) der Kliger im WMomente der fog. Ceffion in yoeit -
bdberem Mage Glaubiger Treidhlerd (jowie von deflen Sobn und -

Fran), ald die angeblich abgetretenen Forderungen betrugen ; allein
bieje Fovderungen fteben mit dem Rechtdgefdhaft vom 31. Januar
1891 in feinem Sufammenbange, diefe3 wurbe vielmehr  aud-
oritdflich nur gefchaffen jur Crlangung eined LWarenfredited vott

15,000 Fr.; und nun itberftieg der Betrag der angeblih abge: -

tretenen Guthaben diefen Kredit in fo beventendem WMage, daf
bieje Gegenleijtung in einem Mifgverhiltnid su der Cimrdumung
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jened Warenfrevited fteben toiirde. Aud allen diefen - Grimden
muf, in Anwendung ded Art. 16 O.-R., angenommen werden,
paf die KRontrabenten nicht eine Wbtvetung (Gu Gigentum), jon-
pern nur Werpfandung gewollt haben. Aldbann aber fehlt e3 an
pem nach Art. 215 O-RN. fiiv die Silltigfeit der Verpfinbdung
notwendigen Requifit der Anmzeige an den (die) Schulomer, und
pamit fallt dad Fundament ded Eldgerijhen Anfpruched dabin,
fo daf die Klage abgewiefen werden mugp.
Demnady hat der Kafjationdhof
erfannt:

Die Berufung wird ald unbegrimdet abgewiefen unbd jomit
pa3 Urteil de3 Obergerichted ded Kantond Wppengell K.-Rb. vom
28. Jtovember 1899 in allen Teilen beftatigt.

20. Urteil vom 24, Mary 1900 in Saden Konfurdmaffe
Treidhler gegen Born

Vindikation verkaufter, aber vom Kdufer dem Verkdufer zur Verfigung

gestellter beweglicher Sachen im Konkurse. — Besitziibergabe.

Art. 199, 200 Q.-R.; Art. 203 Betr.-Ges. — Anfechiungsklage.
Art. 287 Ziff. 2. Arl. 288 Belr.-Ges.

A. Durd) Urteil vom 28. Auguft 1899 Batte bad Obergericht

b3 Kantond Appenzell Angerrhoden evfannt:

Dad Hagerifhe Rechtdbot vom 17. Februar abhin ift gefdhiipt.
- B. ®egen diefed Urteil Batte die Veflagte vechtzeitig und in
tichtiger Jorm die BVernfung an dad Bunbdedgericht eingelegt, mit
dem Antrage: Die Klage fei im vollen Umfange abguweifen.

C. Gleichzeitig Dhatte bie Beflagte gegen da3 obergeridhtliche
Wrteil ein Revijiondgefudh eingereiht; mit Urteil bed Obergerichts
bed Kantond Wppenzell Auferrhoden vem 34. Oftober 1899 ijt
die Revifion ald uldffig evtdrt worben.

D. Durdh Urteil vom 28, Degember 1899 hat alddann bdas
Obergericht bed Kantond Appengell Auperrhoden evfannt :
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Digpofitiv 1 3 obergevichtlichen Urteild vom 28, Augujt
1899 bleibt in Kvaft, besw. o8 ift dad fligerijche Recht3bot vom
17. Februar 1899 gefchitpt.

E. Mit Cingabe vom 18, Januar 1900 Hat nunmebr der
Qertveter der Betlagten evflivt, bag er ,auf ver Berufung gegen
oad obergerichtliche Urteil vom 28. Wugujt 1899, Lembtert am
28. Degember 1899,“ beharre.

F. 3n ver Beutigen Berhandlung wiederholt und begritnvet der
QBertreter der Betlagten feinen Berufungdantvag.

G. Dev Beviveter ved Kligerd trlgt auf Beftdtigung ded an-
gefodhlenen Urtelld an.

Dad Bunvedgericht zieht in Crwdgung:

1. Form und Frift der Berufung find gewabrt, jowoh!l joroeit
fich dad Rechtmittel gegen dad Urtell vom 28, Auguft 1899,
ald audy foweit e3 fidh gegen dadjenige vom 28. Dejember gl. I.
ridhtet; ald vefurvierte Urteile, deren Jubalt in thatjachlicher Be-
siebung dem bundedgerichtlichen rteile gemd Art. 81 A6, 1
Org.-Gel. u Grunde zu legen ift, find diefe beiden Urteile
anzujeben.

2. Jn thatfachlicher Hinficht nun ift aud ven Aften Folgenves
bervovgubeben: Am 12. Degember 1898 verfaufte der BHeutige
Rlager Born dem J. Tveidhler zur Bdrchermithle in Uendjd
gemdf voraudgegangener Beftellung 2 Wagen (160 $) Beji-
avabie-2eizen 3u 24 Fr. per 100 RKilod, ofne Sad, franto
Station  Winlfeln, lieferbar bid Ende Degember ab Genf, jum
Gejamttaufpreife von 4800 Fr. Die Wagen wurden am 30. De:
gember in Genf vecfandt und langten am 3. Januar 1899 auf
ber Gmpfangsitation Winfeln an, von wo fie nady Urnajd reiter
gefithrt wurben; biev trafen fie am 7. Sanuav ein. Am 9. gl. M.
{dhvieb Treichler bem Ridger: ,Die Leiven Waggond find ange:
plomment und muf i) Jhnen mitteilen, bdap diefelben nicht
ymujtecfonform  audgefallen find. Jch ftelle Shnen bdaher bdie
»Bleizen bid auf weitern Bevicht zur BVerfiigung. Damit hnen
oteine unnitgen Koften erwachien, Habe die Ware audgeladen
,unb febe  Jbrem DVevidite entgegen. Achtungdvollft (sig.)
ny Treichler. NB. Die gefanvte Wave ift viel weicher ald bad
»Mufter.” Der Kldger evwiderte hierauf mit Brief vom 11. Ja-

IV. Obligationenrecht, N 20. 151

nar: Diefe Reflamation fehe ihn in Erftaunen; die Ware ent-
fpreche gang genau dem DBerfaufdmufter. Gr miifjfe daher den
Kbufer erfuchen, den Weizen fofort anjtantdlod zu behindigen
und die gur Unterjdrift gefandten Wedhfel eingufenven. Am 16,
gl. 3. telegrapbievte aber der Kliger an Treichler: ,Wollen
,Sle beibent legten Waggond Befjavabie jofort juriifienden,” und
mit Telegramm vom folgenden Tage gab er ihm den Auftvag,
vie beiven Wagen nad) dem Kornbaud NRNorvjdady zu enden.
Treichler Hinwiederum antwortete mit Telegramm vom 18, Jenuar:
»L3are ftebt jur Verfiigung, weitere Audfunft erteilt Hartjdh,
o RedtBagent, St. Gallen.” Am 28, Januar 1899 wurde dann
ver Konfurd itber Treichler erdffmet; die Publifation fond am
31. gl. W8, ftatt. Jn diefem Konfurd madyte der Kldger einen
Cigentumsanfprudy an den beiden Wagen Weizen geltend, und
erhob, ald bdlefer Unjpruch beftritten wutbe, die vorliegende Bin-
difationdtiage, bie damit begriindet wird, dad Cigentum an dem
Weizen fei nie anj Treidhler iibergegangen. Die verichiedenen
Stanbpuntte, auf bie jich dle beflagte Konfurdmaife gejtellt bat,
lafjen fich dabin ujammentaffen : Grjten3, dad zur Berfligung-
ftelfen vom 9. Januar 1899 Yhabe feinen recdhtlichen Cffeft gehabt,
oa einmal die ,Mangelviige” unbegriindet gevefenn fei und jodann
Treidhler die Wave nadteaglid) in feinen Eigentumsbefis genom:
men, begw. feine Reflamation tilljchweigend — durdy feine ver-
fpatete Antwort auf ven DBrief ded RKligerd vom 11, Januar
1899 — zuviidgesngen habe (fo vor ven fantonalen Jnjtangen).
Bweitend, der Eigentumsitbergang Habe fhon in Winteln {tatt-
gefunden; dort hatte die Unterfuchung der Ware jtatthaben mij-
fen; bdie Reflamation vom 9. Januar fei baber wverfpdtet (jo
befonderd vor Bundedgericht). Endlich ftitt fich die Betlagte nodh
auf Avt. 287 Riff. 2 und Art. 288 bved Schulbbetreibungd- und
Konfurdgefeses, madyt alfo einredeweife die Anfechibarfeit ber zur
Berfugungitellung geltend.

3. €3 ijt ven Tantonalen Snjtangen gundchit davin beizutveten,
oo int Borgehen Treidhlerd vom 9. Januar 1899, entgegen ber
Anjicht der Beflagten, ein wirfliched zur BVerfligungijtellen, und
nidyt etwa eine bloge WMdngeliiige, liegt; die im Briefe gewdhlten
Ausvritdfe lajjen Hieritber teinen Bweifel. Damit ift aber erftells,
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baf Treichler bie Ware nidht fliv fid), mit dbem Willen, fie als
Gigentiimer u beniigen, in Empfang genommen, jondern daf er
den Befiz an Stelle ded Kligerd audgeiibt bhat; e3 fehlte ihm
ber zum Gigentumsiibergang notwendige Wille fiir fich su befien,
unt damit Hat ein Cigentumditbergang nicht jtattgefunben. Die
Beflagte Hat nun freilich hiergegen, und bejonderd in der Heutigen
Berhandlung vor Bundedgericht, geltend gemadyt, der Eigentums-
Bbergang fei jehon in Winfeln ecfolgt; Hier Hitte die Unterfuchung
ftattfinden follen, und da died nidyt gejchehen fei, fei die Refla-
mation vom 9. Januar 1899 verfpitet begw. durd) vorberige
Senehmigung verwirft. Soweit der Bertreter der Betlagten fiir
biejen Standpuntt vovgebradyt bat, die Station Winfeln fei durch
ein Sdhreiben Treidhlerd vom 27, Januar 1896 beaujtvagt ge-
wefent, jamtlice fiiv ihn anfommende Waven in Empfang ju
nefmen, fo ijt Hiergegen, abgefeben davow, daf dieje Behauptung
durchaud new, und daher nadhy Wrt. 80 Org.-Gef. nicht u Hiren
ift, su erwidern, dbaf ber Fradytfitbrer im allgemeinen nidht ofhne
weitered al3 Stellveriveter ded Adveffaten im Bejierwerd zu be-
trachten ift (]. Urtell be3 Bunbdedgeridhtd vom 15. Januar 1887
in ©. Bleflig, Braun & Eie. gegen Fier, Amtl. S., Bov. XIII,
€. 75 Cuw. 4). Der Fradifithrer wird denn auch in ver Regel
foum bagu qualifisiert fein, die in Art. 246 O.-N. vorgefdyrie-
berte Unterfuchung der LWare und allfillige Rige vorjunehmen.
@in Beweid fitr eine gegenteilige Rechtjtellung ded Fraditfiihrers
aber ift vorliegend in ben Wften nidht zu finden. Der ieitere
Standpuntt der Beflagten fobann: dle ur Didpojitionsftellung
jei nadytrdglich dabingefallen, ijt ebenfalld unbegritndet : nadbem
Lreichler mit Brief vom 9. Jamwar flav und ungweideutig die
Annalme ved Weizend verweigert Hatte, war er nidyt verpflichtet,
vem Kldger auf defen Beanftandbung der Nidtannabhme bin nody-
mal3 eine biefe beftitigende Antwort ju erteilen; die Ausdriicke in
feinem Briefe, er erwarte Bericht, befagten nur, er ermarte bdie
Huftrage bded Kligerd beyiiglich der LWeiterfendung; jedenfalld
tonnte ver KRldger vad Stilljdyweigen Treidhlerd feinedwegd dabin
beuten, er habe nun feine Beanflandbung uriicfgezogen und die
Ware angenommen. Der Umijtand, dag er hon fiinf Tage nach
feinem Briefe an Treichler, worin er diefen um Abnahme der
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Ware erfucht hatte, die Ricdweifung auddridlicy annahm und
um Weiterfendung der Wave erfuchte, beweift died aufs deutlichite.
Bon einem fHlljdyweigenden MRidzug der Beanftandung bezw. von
einer ftilljdyweigenden fpatern CEmpfangnahme de3 LWeizend durd)
reidhler fann allo ebenfalf3 feine Nebe fein. OO endlich die Be-
anjtanduny begritnbet oder unbegriimbet war, ift filv den vorlie-
genben Progef durcdhaud unerheblich; fraglich ift vielmehr nur,
ob fie ftattgefunden BHat und ob bamit bie Befinediibergabe an
Freidhler tm Sinne der Art. 199 ff. O.=R. nidht erfolgt ift, o
paf der RKliger gemip Avt. 203 Schuldbetveibung3-Gefey ur
Ridnahme bevechtigt ift. Diefe Frage aber muf nad) dem vor=
ftebenden in bejabendem Sinue entjchieden ywerden.

4. Dem Unfechtungdanjpruche der Beflagten jodann — bder
pe3 nibern erjt im Revifiondverfahren begritndet yoorden ift —
feblt 3 an jeglichem Fundament. Jundchft fann Art. 287 3iff. 2
Betr.-Gel. von der Beflagten jdhon dedhalb nidyt angevufen wer-
pent, weill ZTreidhler gar nidit Shuloner ded Kligerd geworden
war. Und Art. 288 eod. trifft nicht 3u, weil durd) die Ber-
weigerung der Unnahme der Ware dad Bermdgen Treichlerd nicht
verminbert und alfo eine Benadyteiligung bder Glaubiger nicht
begangen worden ift; gegenteil8! wollte Treidhler offenbar bdie
Belaftung mit einem neuen Pajjioum (ber Kaufpreidjchuld) ver-
meiden. Aud)y wenn der Klager von diefer Abjidht Treichlerd
Kenntnid gehabt batte, — wad gang offenbar erft am 16. Januar
1899, affo nad)y der Didpojitiondftellung, der Fall wor, —
fonnte ev daber jevenjalld im Borgehen Treichlerd eine fraudu-
[3fe Handlung nidht ecbliclen.

Temnad) hat dad Bundedgericht
erfannt:
Oie Berufung wird ald unbegriindet abgewiefen und dasd

Urteil ded Obergerichid ded Kantond Appengell Uuerrhoden vom
28. Augujt/28. Degember 1899 in allen Teilen beftdtigt.



