144 Civilrechispflege.

Sittlichleit begeichnen, und hierauj geftipt ein Redytdgelhaft {hon
um dedwillen ald unghltig erflaren 'olite, weil die eine ober
anvere BVevtvagdpartet bei deffen Crfitllung mit anderweitig ein-
gegangenen vertraglidhen Verpflidhiungen nohwendig in Konflie
gerdt. Died geht jhon bedhald nidyt an, yeil die RechiBordnung
jelbft pwifchen blogen Bertragdverlebungen und unerlaubten Hand:
Tungen unterfdyeibet, und unter die letern nur joldhe Handlungen
oder Unterlajfungen zablt, welche, abgefehen von bHefondern, ver-
traglidy itbernommenen Berpflidhtungen, gegen allgemeine Gebote
Per RedhtBordbnung verftopen.
Demunad) Hat dad Bunbedgericht
erfannt:

Die Berufung wird ald unbegriinvet abgewiefen und daher daj
Nrteil ded Appellationdgerichtd bed Kantond Bajelftadt in allen
Tetlen beftatigt.

19, Wreteil vom 24, Mary 1900 in Saden Eibler
gegen Konfurdmaffe Treidhler.

Abtretung oder Verpfdndung von Forderungen ?
Art, 183, 184, 215, 16 O.-R.

A, Durdh Urteil vom 28. November 1899 Hat bag Ober:
geridht de8 Kantond Wppengell A.-RY. erfannt : ,

€3 ift bag FHdgerijhe Rechtdbot vom 24. Wpril 1899 auf:
geboben,

B. ®egen biefed Urteil hat ber Kldger vechtzeitig und in rvidy
tiger Form die Berufung an dad Bundedgericht evflivt, mit den
Anfragen ; 4

1. Sn Aufhebung ded angefodhtenen Urteild fei vad flagerifde
Rechtdbot vom 21. April 41899 zu fdhlisen, und ed Habe demnad
dte Beflagte bie dem Kliger cedierten Forderungen, foweit fie am
Zage der Konfurderdffmung nodh nicht einfafjiert waven, alg an
ben RKlager giiltig abgetveten anguerfennen und die feit Konkurd:
audbritch -eingegogenen Betrige berfelben dem RKliger Heraudzws
ayeben,
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2. @ventuell fei bad Hdgerijche Rechtabot injoweit i
als ¢8 die Geffion ber Forderung Treidler an ib:: %;;i[ii:b gi?é’
im  Betrage von 7063 Fr. 50 G3. layt Schuldichein  vom
2L, April 1899 umd Nadhtrag vom gleien Datum une vom
26. Movember 1894 Betreffe.

C. Qu ber Beutigen Berbandlung ernevert und lint
LBertreter ved Kldgerd diefe %erufnggéantr&ge. 10 Begrinvet bex

Der Bertreter der Betlagten tedgt auf Abweifung der Beru-
fung an.

Dad Bundedgericht zieht in Crwigung:

i; Um 31. Jamuar 1895 itellten - Lreichler, Jubaber der
» Slrdhermithle’ in Wendfh and fein Gobn folgende Ceffion”
ﬁ.I\erfci)rieBene Nrtunde qus ; »Enbedunterzeihneter ;‘s‘afebﬂireic{)ler
o Jiirdpermiihle Bei Nendjh cediert Biemit sur Grlangung eine3
” %agenfrebitez von 15,000 JFr. an Heren J0h. Safob Gibler
yin Sindau i B. eigentiimlich und zuv feei i
pgotderungen und %ertﬁtef:c[) gur T Berfigug folgene

P bbgn Bfeinein jeweilen Forderungen an nachbenannten @d)dsz
nnern die Deigefelten Betvage: (folat NAufsd &
e ge: (Jolgt Aufadhiung), 12,000 Fr.

2. Den vom 24. April 1891 vatierten Schuldidhein des Jafoh
naa8, Bider, in Appengell, fber 7063 Fr. 50 613, mit Nacy-
,,t?ag bom gleichen Tage und Anerfennung ver Fotberung duve
ndie fibrigen Haad’jchen Familienmitgliever vom 26, Mai 1894,

#3. Den vom 3. Suli 1894 datievten Kapitalbrief (Termin-
n3ebdel Rr. 5009) yper 10,000 §r. mit Unterpfand bed ge=
,,'iamten Befigtums . . . ., . “ Unterm 25. April 1895 wurde
diefer Urfunde folgender »adhtrag” Deigefiigt : »Tachdem der
pLermingedbel Nv. HO09 Bei ber lbertragung ber Bilirdhermiifhle
wauf Herrn Jafob  Treichler, Sobn, von Amtedwegen geldfcht
»iverden mugte, fo {allt obige Hinterlage aud und e3 tritt an
,,bfefe Stelle die gur Reit noch bei Wegelin & Gie. in St Galfen
pliegende und mit 2250 Fr. belaftete LBerficherungdpolice yper
:,,10,000 Br. auf Heren Jafob Treichler, Vater, . . . . | " Der
in _bet Ceffion  erwihnte Schulefdhein der Somilie Haasd ift u
Ninf Progent, jabilich vecfallen am 21. Wpril, verzinglich: er
thilt einen ,MNaditrag” vom gleichen Datum, louteny : ,’fbie
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,Summe von 7063 Fv. 50 Gi3. muf beim Abfterben von
yacduleim Marta Faler jum Krveughof in Appengell bezahlt
ywerden, Dleibt jeboch nur unter der Bebingung fo lange unge-
Jtindet, jo lange ber bidberige Bedarf an Mehl von dem Unter-
paeichneten und beffen Sobn begogen wird . . . . (sig.) .
pZreichler.” Gine Angeige diefer Redhtdvorginge an die betveffen-
ben Schuloner hat fejtgeltelltermaien nie ftattgefunden. Fejtge-
ftellt ift fermer, daf widht der bHeutige RKlGger Gibler, fondern
Treidhler den Bind der Haadidhen Schuld begogen hat, jowie
bag die fog. ,Ceffton” weder in ben Biidern ded Kldgers nody
in denjenigen Treichlerd gebucht ijt. Nadybem dtber Treichler der
Ronfurd evdfinet worden war (Gude Januar 1899), madte
ber Kldger einen Unjprud) auf Unerfennung ber jog. Cefjion
vom 31, Januar 4895 im Betvrage von 19,063 Fr. 50 Ci3.
geltend und erhob, al3 diefe Anfprache von der Konturdverwaltung
beftritten wurbe, die vorliegende Klage, die auf Anerfennung jener
Abtretung geht. Die betlagte Konfurdmaffe halt der Klage bdie
Ginvebe der Simulation entgegen, inbem nicht Ceffion, jonbern
Berpfndung beablichtigt gewefen jei, der Berpfdndung der For-
berungen aber dag nad Wrt. 215 O.-R. notwenbdige Requifit
ber Ungeige an dle Schuloner fehle.

2. Bur Beantwortung der im vorliegenden Progefie jtreitigen
Frage: welched Rechtdgejdhaft die Kontrabenten bei ber Ausftellung
ber og. Geffion vom 31. Jamuav 1895 gewollt Haben, ift zu-
ndchjt die Bwedbeftimmung bdiefed Redhtdgefchafted zu erforjchen.
©ite ergiebt fich fhon ausd bdem Wortlaute bder Urfunde: Rwed
bed Redyt3geichifted war danad), bem IJnbaber der Birchermithle
bie Grlangung eined Wavenfredited zu crmdglihen. Der (wirt=
fhafiliche) Rwed bed ftveitigen Rechtdgeichifted war fomit gweifel=
lo3 berjenige ber Sicherung ded Kldgerd fitr den dem Treichler
eingedumten TWavenfredit; die fjog. Wbtretung jtellt jich al8
Segenleiftung b8 J. Tveichler (und jeined Sobned) fiiv bie
Giurdumung ded TWarenfredited dar. Diefer Sicherungdzwed allein
jdhliet aber nody nicht aud, daf bdie WillenBabficht ber Kontra:
benten auf eine wirtliche Ceffion und nidht auf eine Berpfandung
dev betreffenben Fovderungen gegangen fei. Die in der gemein=
rechtlichen Ritteratur ftveitige Frage, ob fih nidht die Berpfandung
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von Fordberungen ald eine Art ober Unterart der Ubtretung quali-
figteve, ift ndmlich im Johweizevifchen Obligationenvecht, Art, 215,
babin entjdyieden worden, dag jene DBerpfinbung nicht unter va3
Redtdgebilve ver Wbtretung fallt. Alerdingd zeigen beive Redtd-
gefchafte eine groge hnlichteit; ver Hauptunterichied Befteht fe-
body darin, bafs bei der btretung eine ﬁbertragung der Forderung
ver Subftany nad), bei ber Verpfandung mur eine folche der
Rusdlibung nad), ftattfindet. Unv hren DBoraudfebungen nady
unterjdheiden fich) beive dadurdh, dap ur Gntftehung ves Phand-
redhted an Forderungen bdie ngeige bev Berpjindbung  notwendig
it (1. Hafner, Komm,, IL Aufl., Art. 215, Anm. 3), wibrend
bei ber Abtvetung die Wngeige an den Sehulbner nidht 3 ven
Boraudfegungen der Giiltigleit ded Rechtagejchiites gebdrt, beyw,
gum Lbergang ver Fordevung auf den Ceffionar nidht evforder(ich
it, fonvern nur jum Schuge ded8 Schulonerd bdient (Hafner,
a.a. O. Art, 187 Anm. 2). Unterjcheiven jich demnachy Hbtretung
und Berpfindung von Fovberungen im fhweizerifchen Obligatio=
nenvedht ihrem juriftifhen Inbalte nadh dentlich, fo fann gleidh=
voohl berfelbe wirtidhaftliche Swed der Siderung bes Bliubigers
durdy beive bewirtt wevben ; der Sidjerungdzwed allein fepliept
aljo nicht aud, dai der Wille ver Kontrahenten wirtlich auf eine
Abtvetung gerichtet gewejen jei. Dagegen Bat die Borinftany nun
(entgegen der erften JInftang) aud einer gangen Anzabhl thatjach-
lidher Womente den Schlufs gesogen, e3 fei vorliegend nidyt eine
btretung, fondern eine Berpfindbung ber Forbernungen gevonlft
gewefen. U3 folche thatjkchliche Umitande, die um Teil fchon
oben in Grwdgung 1 audgefiihrt worden find und veren Ridtig-
feit vom Kldger nidht Deftritten werden fonnte, 3a6lt die Borin-
ftanz folgende auf: Den WMangel einer beftimmten Budung der
angeblichen Gefiion forohl in ven Bitchern de8 RKlagerd ald in
benjenigen Treichlerd; die Unterlaffung dev Denungiation an bie
Sdjutbner; den Umftand, dag der Kidger nicht einmal den fevoeiliz
gen 3ind aud dem Haad'{dhen Guihaben eingog ; den Nadhirag in
biefem Guthaben, dbafy bie Schuldjumme nur ungefimdet bleibe,
io lange ber bidherige Bevarf von Mehl wvon Treidhler bezogen
werde; bie Hevaudgabe ded Termingedbeld Nv. 5009 gegen eine
minberwertige  Lebendverficherungdpolice, bdie damald verpidndet
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war, begw. die Thatjache, daf der Rldger vorber nie fitber jenen

Titel verfligt Batte; den Wortlaut im begiiglichen Nacdhtrag der

iog. Cefftondurfunbe felbft; endlich dbie Thatjache, dap der Kliger
felber in einem Sdyreiben vom 25. Januar 1899 an feinen Ber-
treter und wieberfolt von ber Verpfandung ver begiigl. Gutbaben
und Werttitel fpridht. Bon bdiefen WMomenten fommt gwar offen-
bav ber Unterlafjung ber Demungiation an bdie Schuldner fiir bdie
Auslegung ded Parteiwillend bezw. fitr den Schlug, dap die BVer-
trag@pavteien Verpfndbung und nidht Abtretung gewollt Bitten,
feine ent{cheidende Bedeutung 3u, da ja, wie bemerft, dle Denun-

slation fein Grorderni3 bded llbergangd der Forderumg aui dem .
Glaubiger bilbet; immerbhin darf wobl der Borinjtany dbavin bei- .

geftimmt werden, daf ein umfichtiger Sefchiftdmann (wie e3 der
Klager ift) tn der Negel von bder gefchehenen Nbtretung dem
Sdyuloner Angeige madhen wird. Dagegen find bdie itbrigen Um-
ftande in ihrev Gejamtheit in der That bafiir {hlifig, daf nadh
dem wabren Willen ber Parteien nidht eine Abtretung der For-
perungen u vollem Redht und Senuk, jfondern nur eine Ber:
pfandung verfelben beabfichtigt gewefen war. $Hieflir find nament:
lich joplititg die Thatjachen der Nichtbudhung bder angeblichen

Geffion in ven Birdhern ded Kldgers, die Unterlafjung ded Iinfen:

bezuged auf dem Haad'fhen Gutbaben durd) den Kldger, tros
Aushiandigung bder beziiglichen Schuldburfunde an ihu, und bdie

Hevaudgabe bed Termingedbeld. Zu den von ber Borinftany an=.

gefitbrten Womenten fommt nodh dad Mipverhaltnid zwifchen
Leiftung und Segenleiftung, dad bei der WAnnnahne eimer Wb-
tretung vorhanden wdre. Bwar war offenbar (nach einem nicht
bet ben Aften liegenden, aber vom bder Borinftang evwdhnten
Sdyuldjchetn) der Kldger im Momente der fog. Ceffion in weit
boberem Mafe Glaubiger Treichlerd (jowie von deffen Sohn und

wran), ald die angeblich abgetretenen Forderungen betrugen; allein -

diefe Forderungen jtehen mit bem Rehtdgefdhaft vom 34. Januar
1891 in Feinem Rufammenbange, diefed wurbe vielmehr aus-
oriiflich nur gefdhaffent gur Crlangung eined Warenfredited von

15,000 Fr.; und nun fberjtieg ver Betrag der angeblich abge- -

tretenen Guthaben diefen Kredit in fo Dbebentendem TMage, dak
bieje Gegenleiftung in einem Migverhiltnid su ver Cimdumung
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jened Warenfredited ftehen twiivde. Aud allen bdiefen Gritmbden
mug, in Anwendung ded Art. 16 O.-R., angenommen werden,
paf bie Kontrabenten nidht eine Wbtvetung (zu Gigentum), jon:
vern nuv BVerpfanoung gewollt haben. Alsdann aber fehlt e3 an
pem nach Art. 215 O.-N. fiir die Giltigfeit der Verpfandung
notwendigen Requifit der Angeige an den (die) Schuldner, und
pamit fallt dad Fumbament ved Higerifthen AUnjpruched dabin,
fo baf die Klage abgewiefen werden mup.
Demnad) hat der Kafjationdhof
exfannt:

Die Berujung wird al3 unbegrinbet abgewiefen und jomit
pad Urteil ded Obergerichted ded Kantond Appengell A.-Rh. vom
28. November 1899 in allen Teilen beftdtigt.

20. Urteil vom 24, Marz 1900 in Sadjen Konfurdmajfe
Treidhler gegen Born.

Vindikation verkaufter, aber vom Kdufer dem Verkdufer zur Verfigung
gestellter beweglicher Sacken im Konkurse. — Besitziibergabe.
Art. 199, 200 0.-R.; Art. 203 Belr.-Ges. — Anfechtungskiage.
Art. 287 Ziff. 2. Art. 288 Belr.-Ges.

A. Durd) Urtell vom 28, ugujt 1899 Hatte dad Obergericht
2e3 Kantond Appenzell AuBerrhoden erfannt :

Dasd Hagerijhe Redhtdbot vom 17, Februar abhin ift gefchitpt.
. B. @egen biefed Urleil BHatte die Veflagte vedhtzeitig und in
ridhtiger Form bie Verufung an bad Bunbdedgeridht eingelegt, mit
bem Untrage: Die Klage fei im vollen Umfange abjuweifen.

C. Gleidhseitig Hatte die Beflagte gegen dad obergeriditliche
rteil ein Reviftondgefud eingereicht; mit Urteil ded Obergerichtd
be3 RKRantond Appenzell Auperrhoden vom 31. Oftober 1899 ijt
die Jevifion al8 uldjfig ertlart worden.

D. Durd) Urteil vom 28. Degember 1899 hat alddann bad
Obergericht bed Kantond Appenzell Wuperrhoden erfamnt



