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ferens awifden bem RKaunfpreid und dem Warbipreid am Ot
unb gur Reit, wo die Leferung batte erfolgen follem, zu liqui-
pleven (vgl. Umtl. Samml. der bunbedger. Enifdy., Bd. XIX,
©. 932 Grw. 8, und Cutidh. vom 17. Miry 1900 in Sadhen
Fabrique de tresses Torley c. Chardonnetjeivenfabrif Spretten-
bach*; Hafner, Komment. zum Obligationenvedht, Art. 124,
Anm. 2 und Art, 234, Anm. 7). In diejer Leife Haben jovoohl
bie Kligerin al3 bie fantomalen Jnjtangen den Sdyaden bered)-
net, und e ift nicht erfidhtlich, daf die Schadendfeftitellung der
Borinftang, wad die (nacd)y den obftehenben Erwdagungen hiefir
eingig nody in Betracht fommenbde) Nichilieferung der abberufenen
70 Tonnen anbelangt, auf einer rvechtdirrtiimlichen, aftenwwidrigen
Annafhme berube. Die Beflagte ift demnady, in libeveinftimmung
mit dem erftinftanglichen Urtell, zu verpflichien, ber RKldgerin
wegen Niditlieferung diefer 70 Tonnen einen Schadenerja im
Betrage von 4200 Fr., nebjt 5 0/y Bind vom 7. September 1899
an gu leiften,
Demnad) hat dad Bunbedgericht
erfannt:

Die Berufung der Beflagten wird in dbem Sinne guigebeifen,
baf diefelbe zur Bezahlung von 4200 Fr., nebjt 59/, IBinsd
vom 7. Geptember 1899 an verurteilt, die Mebrforberung bder
Klagerin dagegen abgewiefen wird.

18. Urteil vom 23. Mary 1900 in Sadyen
Gommer gegen Eifen- und Drabhiwert Erlau.

Unsittliches Rechtsgeschift? — Ein Vertrag, der auf Herbeifiihrung
eines einem der Kontrahenten oder beiden vertraglich verbolenen Er-
folges gerichiet ist, ist nicht schlechthin unsittlich.

A, Durdy Nrteil vom 18, Degember 1859 Jat bag Wyppella:
tiondgericht bed Kantond Bafelftadt erfaymt :

@8 wird da3 erftinftangliche rteil beftdtigt.

B. ®egen diefed Urteil Hat die Beflagte die BVevufung an dad

* Oben Nr. 16, S. 123 ., spec. S. 131 f. Erw. 5.
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Bundedgericht evflart und beantragt, ed fei in Aufhebung dedfel-
ben gemdp dem Untvag der Klagebeantwortung zu erfennen.

Sn der Heutigen Hauptverbandlung ernemert der Amwalt der
Betlagten diefen Antrag. Der Anwalt der RKligerin beantvagt
Abweijung der Berujung und Beftitigung ded angefochtenen Nr-
teil3.

Dag Bundedgevicht zieht in Crwagung:

1. Durd) Bertrag vom 12./14. Februar 1898 wverpflichtete
fich der Rechtdvorgdnger der Beflagten der Kldgerin gegendiber
sur Leferung von 300 Tonnen Flufeifenmwalzoraht u 119 Mart
pie Tonne, leferbar franfo Aalen im Mai und Juni 1898, ferner
von 1000 Tonuen der gleichen Ware 3u 147 Mark, franfo Aalen,
fieferbar tm pweiten Semefter 1898 in Pojten von ungefdhr je
150 Tomnen, Ded weitern fibernalhm der Rechtdoorgnger bder
Beflagten am 30. April 1898 bdie Lieferung von 200 Tounen
weidhen Flugeifenmwalzdrahted an die Kidgerin, zu 119 Mark bdie
Loune, franfo Walen, begiehbar im zweiten Semejter 1898, Die
betlagtijhe Fivma fam diefen BVerpflihlungen tethveife nad), Fur
BO0 rejtieventve Tounen wurde bie Lieferungdjrift auf Tezember
1898, Marz und Wpril 1899 audgedehnt. Mit Sdhreiben vom
4. Mirg 1899 verweigerte die Beflagte die Lieferung eined NReft-
betraged von 389,089 Tommnen, worvauf die Kldgerin mit Klage
vom 20. Mai 1899 beim Civilgericdht Bajel Beruvteilung bder
Beflagten zur Sablung ved ihr infolge Nihtlieferung der Ware
entftanvenen Sdhadend im Betrage von 7H00 M. 68 Pfg. oder
9375 Fr. nebjt 59/, Rind vom 20. Mai 1899 an verlangte.
Die Betlagte anerfannte, die von dev Kldgerin behaupteten Kauf-
verivdge gefhloffen und bad angegebene Quantum nidyt geliefert
3u Baben, madite aber neben anbern Einveven, die jie bann wieder
fallen lief, geltend, die fraglichen Bevivdge feien ungiiltig, da fie
eine unfitiliche Leiftung sum Jnbalt BHatten. Beiden Pavieien fei
ndmlich durch Beririge mit Dritten verboten gewefen, deravtige
Gejdiafte abjujdhliefen. Denn die Kldgerin fei einem in Deutjch-
land beftehenden Synbdifat beigetreten, deflen Mitglieder fih ver=
plichtet hatten, LWalzdbraht bdeutjher Herfunft nur von Synbdi-
Fat3mitglievern 3u begiehen, und oie Beflagte DHabe fich ibrerfeitd
diefem Synbdifat gegeniiber verpflichtet, bie thr um Crport unter
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Synovifatdpreifen gelieferten Waven nidst nad) Deutjchland urfiee. :

ufithren. Die Kldgevin Habe beim Abjhlug ver fraglidhen Kauj.
veririge gewuft, dbaf die beflagte Firma bie vereinbavte Ware
nidht nady Dentfchland liefern bditefe. Die Kligerin beftritt, jur
Beit der Bertvagdabjhlitffe dem bezeichneten Symbdifat angehiort
und gewufgt s Haben, daf die Beflagte mit ihm in Beyiehung
geftanden, fpesiell, daf ihr verboten gewejen jei, bad vom Syn:
pifat flir ben Grwerd bezogerte Gifen in Dentfchland zu verfaufen,

Die erfte Jnftany Hat die Klage gutgeheifen, in der Crmi-
gung, bamit von einem unfittlichen ober wibervechtlichen Gefchiit
gefprochen werden finne, milffe ein allgemein verbinbdliched Ber-
bot3gefes oder ein Gebot bder Sittlichleit verlept fein. MNun fei
aber dad Buwiberhanbeln gegen Bertrdge, wie der bebauptete
Synbditatdvertrag, wihtd unfittlidhes, jondern ein vertragdmid-
riged Handeln, dad nuv dad fubjeftive Redht bed Gegenfon-
trabentent, nicht aber die allgemeine NechtZordnung oder die yute
Sitte verlebe. €3 bediirfe dafer feier Unterjuchung, ob dle Kla-
gerin, wie von der Beflagten bebauptet, von jemer aber Deftritten
worben fei, beim Bertragdfhlup dem Symbifat angehdrt, und ob

fie von den Berpflichtungen der Beflagten dem Syndifat gegen: -

itber Kenntnid gehabt habe. Die gleidhe Crwigung liegt aud
dem Urteil ber gweiten Jnjtang zu Grunde.

2. Rad) allgemein anerfanntem Mechtdgrundfape find Bertrdge,
bie gegen bie Sittlichfeit verftogen, nidhtig. Gin unfittlicher Ber=
trag liegt micht Blog dann vor, wenn fein unmittelbaver Gegen-
ftand in einer unjittlichen Handlung befteht, jondern aud) dann,
wenn ber BVertrag indiveft auf Hervoreujung ober Befdrberung
be3 Berbotenen oder auf Hinverung ved Gebotenen geridhtet ift,
fowie fiberhaupt, wenn er durdy die BVerwerflichteit ver Gefinnung,
dle fidh in ihm fund giebt, dad {ittliche Gefilhl verlest. Im eids
gendififchen Obligationenvecht ift pwar bie Ungitltigeit nur fir
ven erfigenannten Fall auddelidlich audgefprodhen, ndmlicy in
Art. 17, welcher beftimmt, ba§ eine unfittliche Leiftung nidt Ge-
genftand be3 Bertvaged bilven onne. Allein BHierand bdarf nidt
gefolgert werden, daf ba3 Bunvedgefens Bertrige, die von einemt
anbern Gefihtdpuntt ausd ald unfittlich evjdheinen, ald giiltig an-
ecfenme. Denn Ant. 17 Bandelt nidht von der Giiltigleit ober
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Ungiiltigleit ber Vevivdge im allgemeinen, fondbern er bejchlagt
leviglich die Frage nach dem midglichen Gegenftand desd Bertrages.
Die Beftimmung, dafy eine unjittliche Leiftung nidyt Segenftand
ped Bertraged bilven fonme, enthdlt jomit nur eine fpesielle An-
wendung bed allgemeinen Saped, dap flr unfittliche Bevtrige
fein Mecht gebalten werden folle; derfelbe Sats liegt audy ambern
Bejtimmungen gu Gvunbe, in welchen nidht BHejonderd auf den
Gegenjtand der Obligation abgeftellt ift, fondern der unfittliche
Crfolg (Urt. 75), ober berhaupt der unfittlihe Charatter
bed Rechtdgefhiftes (Art. 4181) ald verpdnt erjdheint, jo daf die
Annahme, daf nady eidgendijijhem Obligationenvedht unfittliche
DBertvige [dlechthin ungiiltig feien, feinem DBedenfen unterliegt.
Dieje Auffafiung at denn aud) da3 Bunbdedgericht in fonftanter
Praxid vertreten (vgl. bundedger. Entfch., Bv, XX, &. 232,
. 6, &. 611, Grw. 5; Bb. XXI, &. 845, Grw. 7; Revue
ber GeridhtBprarid im Gebiete ved BunbeBcivilvechtd, Bd. XVIII,
Nr. 3).

3. Die Leiftung, weldhe bdie Beflagte durch die Vertrdge vom
12./14. Februar und 30. April 1898 verfprochen hat, ift nun
felbftoerftanblich an jich feine unjittliche. €3 fann fidh vielmehr
blog fragen, ob bdiefe Bertrdge nidht beBwegen al3 nichtig be- -
trachtet werden mitfjen, weil fle indiveft auf bie Herbeifiihrung
eined ben guten Sitten iderjtreitenden Grfolged gervidhtet gewefen
feten. Died wire fedodh mit den fantonalen Gerichten felbjt dann.
ju verneinen, wenn die von der Beflagten aufgejtellten Vehauyp-
tungen itber dle Beziehungen beider Parteien ju bem fraglichen
Cyndifat ald erwiefen oangenommen werven follten. Alerding3.
lief nach ber Daritellung bder Beflagten die Erfiillung bder wijden
ben itiganten abgejdyloffenen Vertriige vertraglichen Vevpflichtungen:
juwwider, welche die Litiganten jenem Syndifat gegeniiber einge-
gangen waven. Die wifden den Litiganten abgejdhloffenen Ver=
trdge waren alfo, nach diefer Darftellung, auf die Herbeifithrung
eined Crfolged gerichtet, deflen Graielung ihuen, Frajt Bertrags-
mit einem Dritten, verboten war. €3 wiirhe jedodh zu weit ge=
Ben, wenn man bdie Berlebung devartiger gejhaftlicher Wbma-
Gungen, jofern bamit nicht etwa ein Dbetrfiglihed DBerhalten ver-
bunben ift, johlechthin auchy al3 Berftop gegen bdie Gebote bder
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Sittlichfeit Gegeichnen, snd hierauf gejilist ein Redhtdgefchaft jhoy
um dedwillen ald ungiltig ecflaven wollte, voeil bdie eine oder
anvere Bertragdpariei bei defjen Erfitllung mit anbderweitig ein-
gegangenent vertvaglichen Berpflichtungen notwendig i Konflift
gerdt. Died geht fhon bedbhalb nidhyt am, weil die RechiBordnung
felbft awijchen blogen Bertragdverlepungen und unerlaubten Hand-
{ungen unterjdheibet, und unter die lestern nur joldhe Handhingen
oder Unterlaffungen 33hlt, welche, abgejehen von bejonbdern, ver-
traglich dbernommenen BVerpflichtungen, gegen allgemeine Gebote
bev Redyt3orduung verftofen,
Demnady hat dad Bunbdedgericht
erfannt:

Die Berufung wird ald unbegriinbet abgewiefenn und daber bas
Nrtetl bed Appellationdgerichtd bed Kantond Vajeljtadt in allen
Teilen bejtatigt.

19. Urteil vom 24, Mdiry 1900 in Sadien Cibler
gegen Konfurdmafje Treidhler.

Abtretung oder Verpfindung von Forderungen ?
Art, 183, 184, 215, 16 0.-R.

A, Durdy Urteil vom 28. RNovember 1899 Bat bag Ober-
gevicht De8 Kantond Appengell A.-Np. evfannt:

@3 ijt a3 flagerifhe Rechtdbot vom 1. Upril 1899 aquf-
geboben.

B. @egen bdiefed Urteil Hat ber Kldger vechtzeitig und in vidy:
tiger Form die Berufung an dad Buudedgevicht evflivt, mit dent
Anivigen . ,

1. Sn Aufbebung ded angefochtenen Urteild fei da3 fligerifche
Rechtdbot vom 21, Wpril 1899 zu {dhiiben, und e3 Habe demnad
bie Beflagte bie dbem Kldger cedievten Forderungen, foweit fie am
Zage der Konfurderdffnung nodh) nidyt einfafjiert waven, al3 an
ben Klager giiltig abgetreten anguerfenuen und bie feit Konfurd:
auBbrudy eingegogenen Betvdge derfelben dem Kldger Heraudsus
gebent.
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2. Gventuell fei ba3 fldgerijche Rechtdbot inforpei i
als e8 die Geffion ber Forderung ire?cﬁ!er an sze%f;ﬁif? g::é
im  Betrage von T063 Fr. 50 Gt3. Yaut Sdulbjdhein vom
21, April 1899 und Nadhtrag vom gleiden Datum une yom
26. November 1894 betreffe.

C. 3n ber Beutigen Berhanbdlun, ernentert i
DBertreter ded Kldgers diefe %erufuggﬁantr&ge. o bepeinoet e

Der Bertveter bder Beflagten trigt auf Ubweifung der Beru-
fung an.

Da3 Bundedgericht 3ieht in Crwigung: :

1; Am 31. Januar 1895 ftellten 3. Treichler, Snbaber ver
o Surdermitble’ in Urndfeh unp fein Sobn folgenve Cejfion”
ﬁ'{\erfcf)rieﬁene Urtunde qus : »Endedunterzeichneter ;‘g’afobﬂiretcf){er
pit Bivdpermithle bei Urndfch cediert hiemit jur Grlangung eines
,,fb&aﬂren:rebiteéS von 15,000 Fr. an Heren J30h. Jafod Eibler
»in Yindau i B. eigentiimlich und zur freie 3
#g0TOeTUNgen und ingertﬁteI: pur Tl figung folgente

»1. vor feinen jeweflen Sorderungen an nadhbenannten Sdhuld-
phern bie beigefeten Betrdge: (folgt Aufziblung), 12,000 Fr
oint fiinf Pojten, ’ ‘

2. Den vom 24, April 1891 datierten Schuldjdhein des Jatoh
#$Head, Bider, in Appengell, fiber 7063 3. 50 Gt3. mit Nady-
,,t?ag vom gleichen Tage und Anerfennung der Jotderung duveh
D¢ Tibrigen Haad’jchen Samilienmitgliever vom 26. Mai 1894,

»3- Den vom 3. Suli 1894 datierten Sapitalbrief (Termin-
»3eddel M. 5009) per 10,000 &r. mit Unterpfand des ge=
ofomten Befigtuma . . .. .. “ Unterm 20, April 1895 wurde
diefer Urfunbe folgender »Jtadhtrag”  beigefiigt : pNadibem der
pTevmingeddel Nv. 5009 bei ver lbertragung ver Sitvhermirhle
Jouf Heven Jafob  Treichler, Sobu, von Umtedwegen geldfcht
piverden mugte, fo fallt obige Hinterlage aud und e tritt an
ndiefe Gtelle die zur et nody bei Wegelin & Gie. in S, Gallen
pliegende und mit 2250 Fr. belaftete LBerficherungdpolice per
5,10,000 Br. auf Heren Jafob Treichler, Vater, . . . . . “ Der
in ~ber Geffion  ermibnte Schultfchein der Samilie Haad ift
Tinf Progent, fabhilich verfallen am 21, April, vergindlich ; ex
enthalt einen ,MNadbtvag” vom gleichen Tatum, lautensy ’SDte
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