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bringt aber die Fafjung bded Bertvaged bdie Willendmeinung der
RKontrabenten ungweideutty um Ausdbrud : Helbod, und nadh
ipm bder Veflagte, verpflichteten fich auddbridlich bei Konven-
tionalitvafe fiir fih und ihre RNedtdnadfolger wibhrend
per Dauer ded Darlehendverhiltnijfed und ausdfchlieRliy bden
ganzen Biecbedarf ber Wirtjdhaft ur ,Band” bet ber Kldgerin
su decfen. Sie verfprachen alfo nidht etwa blof, diefe Ber-
pflichtung Jelbjt, jo lange jie Cigentiimer der Wivtjchaft blieben,
su erfitllen, und fie bet einem alljilligen Berfaufe dem Kaufer
au iiberbinden, jomdern fie gingen bdie BVerpflihtung audy fitv
Diejen und Ddeffen eventuelle Nadhminner, d. b. allgemein fiiv
ihre Rechtdnadfolger ein. Der BVertvag enthdlt demnach in der
That da3 BVerfprechen der Leiftung eined ,Dritten im Sinne bded
Art. 127 O.=R., wegen beren Nidpterfiillung der Vetlagte gemdg
diefer Gefesesbeftimmung auf Schadenerjap DHaftet.

b. ?IIE Sdadenerfaly fommt, naddem die Klkgerin dad vteil
per evjtenn Jnftanz gegen fid) bat gelten 3 laffen, lediglich ber Be-
trag der von Ddiefer zugefprochenen SKonventionalftvafe in Be-
tracpt. Jtun ift allerbingd in vt 127 O.=M., auf ben bie Klage-
forberung fich griindet, ald Folge ber MNidhterfiillumg ded Ber=
fprechend auf Leiftung eine3 Dritten wnur von Sdadenerfab
{cplechthin, und nicht fpeziell auch von der Berpflihtung zur
Bablung einer afffillig vereinbarten Konventionalitraje die Rebe.
Allein Hievaud folgt nicht, daf da, wo Art. 127 WUnwendung
findet, ber Glaubiger eine Konventionalftrafe nidit dody forbern
fonne, jombern auf ben Nachweid bded erlittenen Schadensd an-
gewiejen jel. Denn aud der Verpflihiung zu Schadenerfass folgt
grundjaglich auch) die Verpflihtung zur Leijtung einer an Stelle
bed Schadenerfaed veveinbarten Konventionaljtrafe, und e3 Iiegt
nidhtd dafitv vor, baff etwa der Gefepgeber einer bderartigen Bev-
einbarung, bdurd) welche bdad Verjprechen bder Leiftung eines
Dritten befvdftigt werden follte, feinen Schup bitte verjagen
wollen., €3 fonnte fich bdaber mur fragen, ob die im fonfreten
Falle Deftimmte RKonventionaljtrafe nicht wegen Ubermaped zu
vebugieren jei; Biegu ift jedod) fein Grund vorbanden angefichtd
bier nidht aftenwidrigen thatjdchlichen Feftitellung ber eviten Jn-
jtang, daf fedenfalld ein erheblicher lnterjdhied wijchen dem in
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der Ronventionalitrafe feftgefepten und dem Betrag ded wicklichen
Shadend der KlGger nicht bejtehe.
Temnady Hat bad Bunbdedgericht
evfannt :

Die BVerufung der Kidgerin witd ald Degrindet erflirt, und
in Ybdnderung ved angefochtenen Urteild der UppellationSfammer
pe3 Obergerichied bded RKantond i) dad Uvtell der erften
Snftan; wiever Hergeftellt,

16. Urteil vom 17. Mary 1900
in Saden Fabrique de tresses et lacets Torley
gegen Ghardonnet-Seidenfabrif.

Kauf. Schadenersatzklage des Kdufers wegen nicht rechizeitiger Erfil-
lung, Art. 122, 123, 124, 234 Abs. 1 0.-R. Nachweis des Ver-

schuldens. Berechnung des Schadens.

A. Durd) Urteil vom 29. November 1899 hat das Handeld-
geridyt bed RKantond Aavgau ecfannt:

Die Beflagte wird vevurteilt, der Kldgerin den Betrag von
4342 Jv. zu bezablen, d. b, bie unter bden Barteien beftelenden
Anfpriiche werden gegenfeitig ald aufgehoben erflart.

B. Gegen biefed Urteil Baben beive Pavteien die Bernjung an
pa8 Bunbvedgericht erflirt.

Die Kidgerin beantragt: .

1. Der RKlagerin fei ihr ganger, in der Replit redusievter Klag=
Jdhluf yuzufprecen.

9. Gentuell jei vor Ausfallung und ald Grundlage ded Cnbd-
yvteild ein Guiachten von Sadgverfiindigen einguholen fiber et
ber Rligerin aus ver Nichtlieferung von 3477/, Kilo RKunitjeide
entftandenen Schavers, unter Beviidfidtigung ved eingetretenen
Preidoujjchlages ber Seide und der tlagertichen Unbringen sub IV
per RKlage und in Replitbeilage 6.

Die Beflagte beantragt, 3 fei die Klage abyuwweifen und bie
Wivertlage gutzubeifen, die gegnerifche Sdjadenerjapforderung alfo
in allen Teilen zu verwerfen.
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C. 3n ber Beutigen Hauptverbandlung beftatigen bie Partei-
anwdlte ihre jhriftlichen Berufungdantrige und beantragen, die
Berufung der Gegenpartel abzuwetjen.

Dag Bunbedgeridit 3ieht in Erwdigung:

1. Durd) Korrefponveny von Ende Oftober und Anfang No-
vember 1898 Yat fich bie Firma . de Coval, Chardonnetfeiden-
fabrit in Sypreitenbach (Kanton Aavgau), der Kligerin gegenhiber
aur Leferung von 400 Rilo Chardomnetfeide (Kunftfeide) wver:
pflidhtet, die eine Hilfte leferbar im Laufe ded Mai, die anbdeve
im Qaufe de3 Juni 1899, jum Preife von 25 Fr. vad Kilo.
Jtach der Angabe ver RKidgerin bezog fidh diefer Preid nur auf
JRobjeive, wibrend fiiv farbige Seive 2 Fr. 50 G13. per Kilo
melr zu begablen wav. Am 1. Jonuar 1899 erliep die Betlagte,
Chardonnetfeidenfabrit Spreitenbach, Attiengefellfchaft, ein Civfu-
Iav, mit bem fie befannt madte, dafy fie mit bdiefem Tage bdie
Fabrif der Fivma . ve Coral in Spreitenbad), jowie die Char-
bonnet-Patente fiiv die Schweiy und Deutfhland fauflich erworben
Babe und beiffigte, fie habe die ndtigen Mafregeln evgriffen, um
bie Bergriherung der Fabrit in jolcher Weife duvdhzufihren, baf
fie vom 4. Jult 1899 an im Stande fein werde, den Unforde:
rungen ved gefteigerten Konfums zu gemigen, fo dag dle Kund-
fhaft thren Bebarf aud erfter Hand werbe bdecfen Ennen. Am
19. Mai 1899 fdried die Kidgevin der Beflagten (Chavdonrret-
Seibenfabrif Spreitenbach), nadydem fie diefelbe (laul ihrev Be-
Bauptung) beveitd am 20. Wpril unbd feither wiederholt zur An-
gabe ber Rieferzeit aufgefordert Batte, fie erwarte gang beftimmt,
bafy ble Beflagte die vertragliche Referseit einbalte wund deshalb
unverziiglich mit ven Sendungen beginme, und war gemdp der
erteilten Gypegififation jowohl an die Kldgerin felbft, ald an ifhre
Succurfale in Saronno. WMit Foftur vom 30. Mai 1899 fanvte
bievauf bdie Beflagte 18 Kilo rohe Kunftjeide an die Filiale der
Kldgerin in Saromo, und auf weitere Reflamation hint mit
Battur vom 5. Juni 13,23 Kilo an eine andere von der K-
gevin aufgegebene Adrefe, emdlih mit Faftur vom 42. Sunt
21,85 Rilo wiederum nad) Savonno. Schon mit Brief vom 1. Juni
batte bie Rligerin dev Beflagten gedvoht, die Sace einem Redjtd=
anwalt u itbergeben, wenn nidht 6i3 um 5. Sumi eine Teilliefe-
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rung evfolge. Nach Cmpfang der Faftur vom 5. Juni Deftand fie
(durd) Brief vom 10. Juni 1899) auf fofortiger Ansfithrung
weiterer Liefevungen und madhte die Beflagte davauf aufmerfom,
pafp biefe burd) ihren Brief vom 1. November 1898 in aller
Form verfprochen BHabe, der Kldgevin 200 Kilo im Laufe bed
Monatd Mat zu lefern. Wm 17, Juni jdhried die Kidgerin bder
PBetlagten: « Nous vous confirmons votre lettre du 10 ct. En
ce qui concerne la non-exécution de vos engagements vis-a-
vis de nous, notre directeur-général, qui se trouvait & Zurich
la semaine passée, avait l'intention de consulter un avocat,
Iorsqu'on lui a fait part de vos premiers envois & Bruxelles
et 4 Saronno. Tout en reconnaissant qu’il y a un commen-
cement de livraison, nous devons vous dire que ces baga-
telles sont absolument insuffisantes en raison de la promesse
formelle faite par votre lettre du 1°" novembre 1898 de nous
fournir « 200 kilos dans le courant du mois de mai. » Nous
venons donc vous informer qu'd moins que vous ne fournis-
siez au minimum une centaine de kilos d’iei fin du mois (dont
12 moitié 3 Bruxelles et Pautre moitié 4 Saronno) nous vous
rendrons reponsables de la perte résultant de ce retard, et
nous remettrons 'affaire définitivement entre les majns de
notre avocat. » Racyoem weber einte Antwort der Beflagten nod
weitere Yefevungen erfolgten, reichte die Kldgerin am 19. Auguit
1899 Geim aavgauifdhen Handeldgericht gegen die Beflagte Klage
ein mit bem Redisbegehren, biefelbe fei (richterliche Fejtitellung
vorbehalterr) gu verfallen, der Kldgerin den Betvag voun 6955 Fr.
a1 begablen, famt gefeglichem Berzugdszind a4 50/, bon der Klage
an. Rur Begriimdung diefer Klage madte die Rfﬁg_erin im mwefentf
lichen geltend: Dad unter den Pavteien abgejchloffene Sejchaft fet
eint Firpefhaft gewefen, dad nad) Avt. 123 und 124 O.=R. der
Rlagerin dad Redit gegeben Habe, jofort macy Ublauf der ver-
traglichen Lefevungdfvift vom DBevirage 3urﬁcfg,u§rete-n 1}1&: .(&nt=
fehadigung zu verlangen. Tropdem Babe vie Klkgerin in xf}re'm
Brief vom 17. Juni der Betlagten eine lete Frift an,gefe'gt, fné
30. Suni wenigftend 100 Kilo ju Tefern. Audh .betft fei micht
entfprodhers worden; die Beflagte befinde fich a'Ilo im Bevzuge
und Habe der KRldgevin vollen Schadenerjah gu leiften, Art. 113,
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116 O.:R. Dev ber Kligerin ermaciene Schaben bejtehe in fol-
gexdem :

a. Su der Beit gwijdhen der Beftellung und beven Annahme
(Gnoe Oftober und anfangd November 1898) B8 zu der Beit,
oo bie Bejtellung hitte audgefiihrt werden jollen (Wai und Junt
1899) jei der Preid der Seide, fpesiell bev Kunftfeide, um 20 Fr.
per Rilo geftiegen, wofiir ndtigenfalld Erperten angerufen werben.
Die Klagerin fonne Wbrigend viefen Ausfall nod) weiter nad=
weifen. b. Qnfolge dev Nidhtlieferung burch die Beflagte fei die
Ri3gerin gendiigt gewefen, thren Bebarf duvc) Naturfeide 3u
becten. Sie Habe dedhalb im Juni 1899 bei ber Firma BVollert,
Gtvagga & Gie. in Mailand 400 RKilo Naturfeide beftellt, wofite
fie 42 Fv. 50 Gt3. und 6 Fr. fiir Farbe per Kilo zu begahlen
gebabt Habe. Wihrend alfo die Beflagte bie gefirble Seive 3u
27 Fr. 50 €13, hatte liefern follen, Habe die Kldgevin an Bollert,
Gtragza & Gie. 48 Fr. 50 Gi3. gahlen miifjen. c. Die behaup:
tete Preidbdiffeveny gehe audy aud einem von dev Kldgerin u den
Atten gebrachtenr Brief von A, €. Lup & Cie. in Jiiridh vom
13. Suli 1899 Hervor, worin diefe Firma bder RKidgerin Kunjt-
feive systéme breveté chardonnet zum Preife von 40 Fr. per
Rilo angeboten Babe, zablbar binnen 30 Tagen in Gold (wozu
jeboch noch 2 Fr. HO i3, fiir couleur per Kilo und bdie Ber=
padungsfoften su Laften bded Kauferd gefommen wiren). Bon
diefer Offerte Habe die Kldgerin Feinen Gebrauch) machen Ldnuen,
ba fie ifren Bevarf fdon durd) Naturfeide gededt Bhabe. Die
RKldgerin verlange per RKilo nicht gelieferter Seide 20 Fr. €nt-

{&avigung, aljo fiir 347,75 RKilo nicht gelieferter Ware 6955 Fr.

G3 fet bad ibr effeftiver Schade; bhiefiir werbe ndtigenfalld €y-
pertife angerufen; eventuell unterftellte die Kligerin ifre Forde-
rung bem ridterlichen Grmeflen. Die Beflagte beantragte Abmwei=
jung der Klage, invem fie dle aus bem folgenben Crwdgungen

ecfichtlichen Cinwenvungen erhob, und ftellte miiteli Wiverflage

va3 Redtdbegehren, die Kldgerin und Wiberbetlagte jei Fu vevs
urtetlen, ifr den JFaftuvabetvag der gelieferten Seide mit 1342 Fr.

su bezablen, nebft Bind a 59, vom breiffigiten Tage nad) der

Fattur, eventuell von der Cinlegung der Widertlage hinwey, Die

Klagerin beantragte Abweifung biefer Widerflage, erflivte aber,
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fie lafje jich den widberflagBweife geforderten Betrag von 1342 Fr,
an ibrev Hauptforderung absiehen, fo daf fie alfo ftatt 6955 Fr.
blof H613 Fr. forbere.

2. Jn erfter Lnie bat bie Betlagte ihre Paffivlegitimation be=
jtritten und Hilt an bdiefer Beftreitung aud)y Heute noch feft, indem
fie darauj Hinweijt, dag ber Kaufvertrag, aus dem die Klagefor=
derung Gevgeleitet wird, nicht mit thr jondern mit der Fivina de
Goral abgejdhloffenn worden fei, und behauptet, fie fei nicht etwa
an Stelle der genannten Fivma in diefen Bertrag eingetreten,,
fondern be Gorval Babe einfacdh durch die Beflagte lefern laffen.
Diefe Einwendung ift von der Vovinftany mit Redht Furiidge-.
wiefen worben. Surdy ihr BVerbalten hat die BVetlagte dev Kldgerin
ungweifelbaft zu evfenmen gegeben, daf fie an Stelle de Covals.
in den awifden bdiefem und ber Klligerin abgefdlofjenen Liefe-
tungdvertrag eintrete, (Wird ndber ausdgefithre.)

3. Die Beflagte war bemnad) der Kldgerin gegenitber aquf
Grund bded gemannten Bertraged ur Lieferung von 200 Kilo-
Ghardonneteive im Laufe bed Monatd Mai und eined gleihen
Quantum3 derfelben Wave im Laufe bed WMonatd Juni 1899
verpflichtet. €3 ift unbeftvitten, daf bie Beflagte im Sangen nur-
03,18 Rilo geliefert, thre vertragliche Verpflichtung jomit Fum
grogeren Teil (mit Begug ouf weiter ju liefernde 346,82 Rilo)
nidyt erfitllt hat. Die Kldgerin ftellt nun beyiiglich diefer unaus-
gefiihrt gebliebenen Lieferungen nicht die Erfitllungstlage, jondern.
verlangt Sdhadenerfap mwegen Ridyterfillung, inbem jie
befanptet, infolge bed Werjuged ber Beflagten jei ihr ba3 Nedit
erwachien, vom Bertrage uriidzutreten und an Stelle der nody
audftehenden Leiftung Entichadigung zu verlangen. €3 bandelt
fich fomit um eine Schadbenerjaptlage aud Art. 124 O.-R. Mit.
Unredht macht die Betlagte geltend, daf die Kidgerin aud Wst.
124 nidyt flagen Toune, weil jie der im Avt, 122 vorgejdviebenen.
RechtBoorfehr nidht geniigt Habe. Daff 8 diefer Vorfebr nidht be--
durft habe, weil ein Firgefdhaft vorliege, fann allerbingd nicht-
behauptet werben. €8 ift pwar juzugeben, daf mit der Abrede,
3 feien fe 200 Rilo im RQaufe ve3 Monatd Wai und Junt
1899 zu liefern, ein beftimmter Leferungdtermin vereinbart war;.
audy ftellt fich der BVertrag wmpweifelhaft ald ein Sefchift ded.
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faufmannijhen Berfehrd dav, fo dap gemdf Art, 234 O.-H. die
BWermutung dafiic jpreden wittbe, daf ein Firgejchdft vorliege,
und die Klligevin daber berechtigt gewefen fei, nach rt. 123
beaw. 234 AL\, 1 vorzugehen. Allein die Kldgerin it trof dem
Berug der Beflagten nicht in diejer LWeife vorgegangen. Sie hat
nady Ablauf ved Monatd Mai nicht ohune weitered ben Ritcktvitt
erflirt, fondern ber Beflagten weitere Frijften ur Leferung an-
gefest. Damit hat fie da3 Gejchdajt jelbft ald WMabngeidhaft
behandelt und fann fich bedhalb nicht davauf berufen, daf fie ded
Lorgehend nach Art. 122 qud dem Grunde enthoben gewefen fei,
weil der Thatbeftand bed Wrt. 123 dafelbft vorliege. Dagegen fteht
nun feit, vaf die Kligerin der Betlagten duvd) ihre Iujchrift
vom 17, Juni 1899 wenigitend mit Begug anf eine Minimal-
lieferung von 400 Rilo eine nachtrdglicdhe Frift bi3 Enve Juni
angefest Bat, mit der Wndbvobung, dag fie die Beflagte jonit
fiiv bie Folgen bed Bevzugesd bhaftbar made und bie Ungelegen-
beit befinitiv einem Redptdanwalt itbergebe. Dak dle omgefepte
Frijt eine angemeflene gewefen fei, wird nidht Dbeftvitten; und
wennt nun audd in biefer Sufcdhrift nidht ausdeidlidy mit Riick-
tritt gedvoht ift, fo fann bierauf nicht, wie bie Betlagte meint,
ein entjheidended Gewicht gelegt werben,

Ware namlich in der genannten Sufdyrift der Kldgerin eine
RicftrittBandrohung nicht ju erbliden, und geftiibt Hievauf angu-
nehmen, dafy eine wefentliche BVovausdjebung zur Schavenerfabtlage
auf Grunmd ven Nve. 124 V.-M. in casu fehle, jo roiirde bie
Folge bievon offenbar nidht die jein, dafp dle Beflagte ohme yei=
teved ber Bevantwortlichfeit fliv dle Erfitllung ibrer vertraglic
itbernommenen Berbindlichfeit enthoben wave; der Kldgerin bliebe
aldbann jevenfolid tmumer nod) die Griillungdflage gewalrt; bie
Cinwendung der Beflagten, daf die Kldgerin ver Bor{drift des
Art. 122 nicht genitgt babe, fdnnte dedhald nur den Sinn haben,
ble Kldgerin ouf ble CExfiillungstlage zu vevweifen. Nun hat aber
die Betlagte nicht nuv weber im Proejle, nody vorber {emald bdie
Grfitllung angeboten, fonbern fie ftellt fich gegentelld audy ihrer-
feit3, wenn audy aud anvern Grinden, auf ben Standpuntt, dag
ber Bertrag aufgeldjt fei, ein alffalliger Anjpruch der RKldgerin
ouf Crfiilfung aljo nidht mefhr Dbeftehe. Bon bdiefem Standpuntt
aus thnute offenbar bie Beflagte grundianlich gegen die Anbebung

IV. Obligationenrecht. Ne 16. 129

ber Sdhavenerfaptlage wegen RNidierfillung aud dann nichts
eimwenden, wenn anzunehmen wire, die Beflagte Batte e8 unter-
laffen, ficy das Redht gum Riditritt nach Borfdhrift von Art. 122
O.:R. su wahren. Ubrigend ift ju bemerlen, dag vie in Art, 122
vorgefehene Rechidvortehr an feine befonbeve Form gebunden
(ogl. ©dyneider & Fid, Romment. 3. Oblig.-Recht, Art. 122,
Unm. 4) und daher die in der Sujdrift der Kiigerin vom
17, Juni 1899 enthaltene Androbung nadh allgemein anerfannter
Jnterpretationdregel, nad) dem aud dem SufammenBang und den
Umitinden echellenden wirtlichen Willen und nicht blof nadh dem
budhitablichen Sinne bed Wuddruded zu beurteilen ift. Danach
Tonute aber fitr bie BVeflagte ein begriindeter Vyoeifel darfiber woph!
nidyt beftehen, bafp die Kldgevin mit ihrer Erflirung, fie madhe
die Beflagte fitc bie Folgen ded BVerzuged BHaftbar, und werde bei
Nidytinmehaltung der angefehten Frift die Sache einem Redtdan-
walt itbergeben, fid) ebent die Rechte vorbehalten wollte, welche
nady Art. 124 O-M. dem nichtfaumigen Teil aud der RNidter-
fitllung bed fumigen erwadyjen. Daf bdie Beflagte bdiefer Srfla-
tung eine andeve Bedeutung beigemeffen und angenommen Habe,
die weitere Behandlung der Angelegenbeit durd) einen Rehtdan-
walt wiirde u anbern Maknabhmen, ald den in Wrt, 124 O.-R.
vorgezeidhneten, fithren, Bat die Beflagte Jelbft nidyt behauptet.
Aucy dadurdy Hat ficdh die Kldgerin nicdhtd vergeben, dag fie, nach
fruchtlofem Ablauf der fitw eine Lieferung von mindejtend 100 Kilo
angefegten Frift, e3 unterlie, fiir ven NReft ver nod) ausjtehenven
Lieferungen eine weitere Nacdhfrift angufegen. Denn naddem die
Beflagte der in dem Brief vom 17. Juni an fie ergangenen
Aufforderung weder nadigefommen war, nody davauf aud) mur
geantwortet Batte, mufte die Kldgerin annehmen, die Beflagte
gevenfe fberhaupt nicht, weitere Lieferungen 3u madhen; fie durfte
unter diefen Wmftinden davon audgehen, dai die Unfebung einer
weiteren Nadfrift ebenfo nuplod fein werde, wie diejenige, weldhe
mit dem Brief vom 17, Juni erfolgt war, und war bdemzujolge
eined iweiteren Borgehend nach Wvt. 122 O.-R. enthoben (vergl.
Sdineiver & Fid, RKomment., Anm. 8 zu Avt. 122 und doxt
citierte Cntfdy.; Staub, Komment. 3. deutih. H.-G.-:B., § 22
3w At 356). Wenn jdlieflich die Beflagte behauptet, die Kld-
: xxvi, 2. — 1900 9
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gerin fei ve3balb nichi Berechtigt, Shadenerfal u verlangen, weit
fie bte auf 30 Tage zablbar geftellten FaFtuven fitr bdie drei
effeftuierten Lieferungen nicht bezahll, wmd demmach felbft nicht
ecfitllt Habe, jo ift diefe Cinwendung augenjcheinlihy BHaltlod in
Anbetradt ved Umftanded, daf die Berpflichtung ver Betlagten,
vie veriraglich fbernommenen Lieferungen 63 Gnde Mai und
Gude Suni 1899 volljtindig zu bewertitelligen, in feiner Weife
vont der worherigen Rahlung bder genanuten Fafturen abbingig
gemadht worben war, und bdie Beflagte dedhalb mit Ablauf fener
Lieferung3friften obne Ridfidit davauf in BVeryug gefommen ijt,
ob bie Faftuven fir die, iibrigend erft Ende Mai wnd im Laufe
ped Wonatd Juni erfolgten, Teillieferungen begablt worden feten
ober micht.

4. Die auj Art. 124 O-R. gejtellte Schadenerfasforderung
. bat der Kldger mit dem Nadyweid bed Berfhulbend ded Bellag-
ten au begritnden; biefer Nadhweid ift aber al3 geleiftet u be-
trachten, wennt ber Schuldbner audvriflich erfldrt hat, ven Bevivag
nicht halten gu wollen (Amil. Samml. der bundedger. Enticheid.,
By, XIX, &, 932 Crw. 7; Revue der Seridhtdprarid im Ge-
biete ve8 Bundedcivilvedhtd, Bb. XII, Nr. 31, Riff. 4), welchem
Falle bevjenige gleichzuitellen ift, wo der Berfaufer, wie bier,
ourd) Beharrliched Stilljhmweigen auf die Mahmungen ded Kiu-
ferd, die falligen RLieferungen vovzunehmen, jeine Abficdht, nidht
su erfitllen, in unzweideutiger LWeife befundet Yat. Die Beflagte
wire bienad ihrer Schadenerfappflicht nur dann enthoben, wenn
fie ifrerfeitd nuchgewiefen bitte, dag thr die Erflillung ofne ihr
Berjhulden nidht mbglich gewefen fei. Diefer Nadhweid ift nun
gwar von der Beflagten verjucht, aber nicht erbracht worden. Sie
Bat fich davauf berufen, daf die Umgeftaltung ifhrer Fabrif, fowie
eine unter thren Wrbeitevinmen eingetvetene ‘Epidemie Verzdgerun-
gen in ber Fabritation DBerbeigefithrt Haben; allein abgefehen
davon, daf eine Bergdgerung in ber Fabrifation wegen ber ‘yon
ber Beflagten vorgenommenen neuen JInjtallationen und Crroeite:
rupgen threr Fabrif von vornbevein nidhl ald ein ufilliges,
von der Beéflagten nicht zu vertvetenved Creignid angefehen wer-
pent Hinnte, ijt in feiner Weife dargethan, bag die Beflagte nicht
teo den von ibr Dbehaupteten Stirungen bdoth im Stanve ge:
wefent ware, rehtzeitig gu lefern; bie Vellagte Hat fich denn audy
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gegenitber ben WMahnungen der Kdgerin mit Feinem Worte auf
jolche SHinderniffe berufen, wozu fie dodhy alle Anlaf gehabt
Haben woitrde, wenn ihr viefelben wirtlih vie Ginhaltung der Le-
ferung3friften verunmdglicht hatten.

5. Die 6c[)abenfrfagpﬁid)t ver Veflagten it bemnady grund-
jaglich begrindet. Uber die Hihe ded zu leiftenden Schadenerjahes
bat dte Vovinftang im wejentlichen audgefiihet: Der Nadhweid
pafite, bafy fidy die KRldgerin durd)y Bejug von RNaturfeide von
ber Firma Bollert, Stragza & Cie. in WMailand gebectt Habe, fet
nidt erbracht, indem nichtd bdafitr vorliege, daf bdie bei bdiefer
Fivma gemadyte Bejtellung auc) wirklich audgefiihrt worden fei,
©obann habe die Kldgerin audy jeden Beweid bafiir unterlaffen,
baf fie wegen Nidhtlieferung der Kunftfeive in Verlegenheit ge-
fommen, von ifven Kunben gedringt worben fei, daf fie anbder-
weitig Kunjtieive nicht habe erhalten fdnnen, ober daf fie wegen
Nichterfittlung  ihver Berbindlichfeiten entjhadigungspflichtig ge-
worden jei. €8 miiffe (wie niber evdrtert wird) von vornferein
al3 audgejchloffen betrachtet werben, dag bdie Rldgerin bdie RKunft-
feive einfach dburd) Naturfeide erjest habe. Jmmerhin miiffe erflart
werden, daf der Kldgerin durch bie Nichtlieferung der Betlagten
thatjachlich ein Schaden entitanden fei. Diefer fdunte aber nicht
nady dev Auffafjung ver Kligerin jiffermdpig feftgejtellt werden,
ba genaue Anbaltdpunifte fir die Beftimmung bdes Schadens
feblen. Dad Fevicht fege dabher ben Sdhaben gemdf Avt. 116
O.:-R. in Beriidfichtigung aller Umijtinde nad) freiem CGrmefjen
feft, und gwar auf denjenigen Betrag, den bdie Beflagte fiir die ge-
madten Teilliefecungen an die Kidgerin ju fordern Habe. BVei diefer
Art der Schadensfeftitellung geht die Borinftang von einer unvidti-
gen Auffajjung der Klage aud: Die Kldgerin verlangt auddriidlidy
al3 Sdyadentevfab die Diffeveny zwifchen dem veveinbarten Kauf-
prei3 und dem Preife der gefauften Ware zur Beit bed Grfill-
lungterming; fie jtellt fih auf den Stonbdpunft, diefe Preis-
differeny jei ibr, al3 ihr Crfillungdintereffe, zu vergliten, und
fordert nicht etwa Ddemjenigen Betvag, den fie fiiv den von ihr
behauptelen Decfungdfauf mebr Habe aufwenden mitffen, jondern
Peruft jih auf bdiefen Tedungdfouf erft in gweiter Linie, um
darzuthun, daf auch ihr effeftiver Schade jemer Preiddiffereny
gleihtomme. Was bie Kldgerin mit ihrer Schabenerjagflage for-
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vert, ift fomit dev abjtrafte Sdhaden, d. §. der Schaden, den
per Kdujer durch die Nidpterfillung an dem Werte der Sade
unmittelbar evleidet (Staub, Komment. 3. deutih. H.-G.-B.,
Unm. 18 u Art. 355). Dap der Kaufer bei Waven, die den
Gegenjtond ved Danveldverfehrd bilden, auf GSrund oon et 124
DR, jeinen Schaden in diefer Weife bevedhnen fann, Hat dasd
Bundedgericht beveitd in feiner Eniideidung in Saden Dreyfus
fréres gegen Egli-Reinmamn & Cie. (Wmtl. Samml., B, XIX,
S. 932, Crw. 8) audgejprochen, und e ift Glevan feftzubalten.
(Bgl. audh Hafner, Komment, 3. Oblig.-Reht, Anm. 2 und 3
au Art. 124, und Wnm. 7 0 Art. 234) Danad) fepte die
Sdavenerfapforderung der Kldgerin nidht notwendig den RNady-
weid eine fonfretem, 3. B. aud einem Dedungdfauj vejultie-
venden Scdhadend voraud, jondern bdie RKldgerin war beredhtigt,
fo wie fie e3 gethan Bat, einfach die Diffeven; pwijchen dem ver-
einbarten Kaufpreid und dbem Marftpreife jur Zeit und am Orte
ber fduldigen Leferung al3 bven ihr nady Art. 124 O-R. 3u
vergiitenden Schaden ju fordern (vgl. Stanb, a. a. O.). ber
bie Hdhe diejer Differeny Hat nun vie Bovinjtang Feine Feftftellung
vorgenommen ; fie hat die baberige Beweidofferte der Kligerin,
wie aud ihrem Urteil Hervorgeht, nicht etwa aud progefjualifhen
Gviinden, jondern lebiglich dedhald unberiidjichtigt gelajfen, weil
fte davon audging, die der RKldgerin gebithrende Entjchidigung
wegen Nichterfitllung ved Lieferungdvertvaged fei auf Grumd
einer fonfreten Schadendbevedyitung fejtzujtellen. Diefe Auffaffung,
ver Borinftang war, wie bemerft, rehtdivetimlich, und ift dedhalb
bie Sadpe gur Wbnahme ber von der Kligerin viicichtlich der be-
Baupteten Preidviffereny angetragenen Beweife und ju neuer Ent-
jcheibung auf Grund der jo vervollftdndigten Wtien uriiczumweijen.
Demnadh hat dad Bunbdedgericht
evfannt:

Die Berujung der Kldgerin wird dabhin af3 begrimbet erflirt,
baf bad Urteil ded Hanbveldgerichtd bed Kantond Aargau vom
29, November 1899 aufgehoben, und die Sadhe ur Wftenver:
vollftindigung und neuen CEntjgeidung im Sinne der obftehen-
ben Grwigungen an dbad fantonale Gericht uriicgemiefen wird.
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17, Urteil vom 23. Mirz 1900 in Sacdhen
Sommer gegen Slezal und Bemann.

Kauf. Schadenersaizklage der Kdufer wegen Nichterfillung. Recht des
Kdufers zum Rickiritt vom Vertrage ; Art. 88, Ziff. 3 Abs. 2, Art.
117, Abs. 2. O.-R.; Fixgeschift, Art. 122 f. und 124. O.-R.

A. Durdy Urteil vom 12. Februar 1900 Hat dasd Appellations-
gericht ve3 Kantond Bafeljtadt erfannt :

Betlagte wird ur Jablung von 6000 Fr. nebjt 59/, Bind
vom 7. September 1899 an veruvteilt.

B. Gegen diefed Urteil hat bie Beflagte die Berufung an dad
Bundedgericht evflivt, und den Wnirag geftellt, es fei in Uuf:
Pebung bdedfelben gemip dem Univag bder Klagebeanthwortung zu
erfenuten.

Sn ber Beutigen Hauptverhandlung ernemtert der WUmwalt der
Betlagten Ddiefen Berufungdanivag. Der WUmvalt der Kligerin
beantragt Abweijung bder BVerujung und Beftatigung ded ange-
fochtenen Urteil3.

Dad Bunvedgericht zieht in Erwigung:

1. Am 19, Teovember 1898 bejtatigte de in Bafel domizilierte
Betlagte der Kldgerin, Firma Slegat & Vemann in Ruftichuf,
Bulgavien, eine Beftellung iiber 100 Tomnen Bautriger zum
Grundpreife von 14 Fr. 40 Ct3. per 100 Kilod ecif. Sala,
unt fiigte bei: ,Die WAbnahme bdiefer 100 Tommen hat im erften
Semejter 1899 3u erfolgen, und find miv jeweilen bdie Sypesift-
fationen mbglichft feiih -eimpufenden, damit die Lave vechiseitig
fertig geftellt werden fann.” Am 8. Degember 1898 janbdte die
Klagevin der BVeflagten die Spesififation fiix 7 Wagen, mit ber
Bemerfung, dbap davon 4 Wagen Anfangd Mavz und drei Wagen
Witte Wpril 3u lefern feien; iiber vefiliche 3 Wagen Trdger
wolle jie fich die Spegififation fiiv fpiter vorbebalten. Wit Buief
vom 16. Degember 1898 erflrte die Beflagte vom Dder einge-
jandten Sypesififation Bovmert genommen ju haben, Da bid gegen
Gnbe Mirs feine Angeige itber den Abgang der Wave bei der
RKldgerin eingetvoffen war, reflamiecte fie und verlangte bringend



