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ber, und dabei ijt e3 bann geblieben. Hievaud geht flar Hervor,
ba der eidgendijijhe Sefepgeber bie Haftung ded Tierhalters
ofne Ridjicht auf BVerjhulden nidht aufnebmen wollte, und diefer
flave RechtBzujtand fann nidht dadurd) umgeftoRen werden, daf
etwad ald BVerfdyulven begeichnet wird, wad Hienach ald folches
nidht angefelien werden fann. Jft aber banach dad Dalten eined
bdgartigen Tiered filv jich allein nidt geeignet, beim Gintritt
eined Schadend den Anjprucdy aud Art. 65 O.-R. 3u begritnden,
fo form in dlefem Halten auch nicht eine unerlaubie, widervecht-
lihe Hondlung im Sinne de3 Wrt. DO eod. erblidft werden;
bie Haftung bed Tierhalterd fiivr Sdhddigung durd) Tieve ift in
Art. 60 O.-R. gevegelt und umjdricbenr, und wad nach diejer
Beftimmung nidht ald Berjdhulden angujehen ift, fann ed audy
nidt nacy Art. 50 fein. Sonadh fehlt 3 dem njpruche der
RKldger an einem notwendigen Fundament, und bdie RKlage mup
baber, in DBeftitigung bed vorinftangliden Urteild, abgewiefen
erdet,
Demuady hat bag Bunbedgericht
evfannt:

Die Berujung wird ald unbegriindet abgewiefert und fomit vas
Urteil de3 Kantondgerichted ded Kantond St Gallen vom 10,
Jovember 1899 in allen Teilen beftitigt.

14, Urteil vom 9. Mdrz 1900 in Saden
Badymann und Genoffen gegen Gevber.

« Vorurteil » betr. die Giltigheit eines Konkurrenzverboles, Hauptur-
teil Ari. 58 Org.-Ges. — Konkurranzverbot wnier Konventionalstrafe.
Gilltigkeit, Art. 17 und 1814 O.~-R. — Erster Vertragsbruch durch den
Strafberechtigten? — Anspriiche des Berechtigten; Wandelpon ? Art.
179, spez. Abs. 3 O.-R.

A. Durdy Urleil vom 2. Degember 1899 hat die Appellations-
fammer bed Obergerichtd des RKantons Riivich erfannt:

Die Klage wird abgewiefen und demgemdh den Kldgern bdie
Betveibung von Gefdhiften von ver Art de3 vom Beflagten be-
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iriebenen tm Gebiete der Stadt Bitvich unterfagt und war dem
&. Boomer bis zum 15, Wpril 1899, ven ibrigen Kiigern bid
gum 45, April 1900,

B. ®egen diefed Urteil haben fdmtliche Kldger vechtseitly und
in vidhtiger Form bdie Berufung an bad Bunbdedgericht ertldrt,
mit dem nivage: Jn Aufbebung bed angefochtenen Urteild fei
bad in Biffer 2 der swifdjen den Parteien abgejdhloflenen Dienit-
vertrdge enthaltene SKonfurvengverbot ald ungiiltig 3u erflaren.

C. Junert bder Anjhluiberufungsivift Bat der Bevtveter ded
Beflagten ertlivt: Gr ftelle dben Antvag, Crwdgung 5 bed ober-
gerichtlicen Urteild fei fitv unvichtig zu erfldven, und in der Be-
grimbung bded bundedgerichtlichen Urteild fei deutlich zu jagen :
1. bafy ver Vefehl ded Auviengricdhterd vom 5. Mai 1898 vurdy
bie Cinleitung ver Klage im orvdentlihen Berfahren durchaus
nidyt dabingefallen, jondern dag nur veffen Bollfivedtbarfeit vahin-
gefallen jei; 2. bap dad bunbedgerichtliche Urteil mit jeiner Aus-
faltung volljtvectbar fei und 3 folglid) eined Befondern Boll-
fredungdverfabrend nidt mebr bedbiirfe. Cventuell erfldrt der
Bertveter ded Beflagten formlid) dte Anjhlugberufung, und be-
antvagt, in Difpofitiv 1 ded obergevichtlichen Urteild feien 3wifchen
yabgewiefen” und ,und” die Worte eingufligent: ,und der Befehl
bed ubdiengrichterd ded Bezirf3gerichtd Bieich vom 5. Mai 1898
beftdtigt.”

D. 3n der Beutigen Verhanblung begritnden bdie Vertveter der
Parteien ihre Bevujungdantrige und fragen wedifelfeitig auf Ab-
wetfung ber gegnerifdhen Berufung an.

Dag Bunvedgericht zieht in Crwagung:

1. Die Kldger waren Mildfithrer im Sefchifte (der WMolfevei)
bed Beflagten. Aud ibren jdhriftlichen Anftellungdvertvigen —
betitelt ,Bertrag und Vorjdhriften fiir die Mildhfithrer — ijt
folgended ald fiir ben gegemwirtigen Progef erheblich Hervorzu-
beben: Der Bertrag mit dem Kldger Bodbmer (vom 25. Sep-
tember 1887) beftimmte in Wrt. 2: ,Cr (Bobmer) verpflichtet
P 11 wenigitend ein Jabr lang nacy feinem usdtritt
Jfeinen Mildhanbdel in Riwih und Umgebung ju betreiben ober
Joarin weder fiiv feine eigene, noch fiir Redhnung bdritter Perfo-
Jmen etwad 3u thun, Wuf jeben Buwiderhandlungsfall fteht eine
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,Sonventionalfirafe von weihundert Franfew.” Art. 22 ent=
halt eine Wngzabl Buenandrohungen (3. B. fiir Trunfenbeit, un-
motivierted Ausbleiben vom Dienjt u. dgl.). Die Vertvige der
andern RKldger enthielten in Art. 2 folgende Beftimmung: ,Cr
o(ber Milhfithrer) verpflichtet fich . . . . wenigftend wei Jabre
Jlang nady feinem udtritte in Iirich und Umgebung woeder fiir
Jleine eigene Necdynung, nodh fiir Rechnung andever ein gleiches
Oefhaft ober eingelne Rweige bedjelben u betveiben;” und
Nvt. 22 diefer BVertrdge enthielt bie ,Bufenanbrohung,” wobei
unter n eine ,Buge’ von HOO Fr. angedroht ift fitv den Fall
be3 Ruwideranbdelnd gegen die Bejtimmungen in Art. 2. Betref-
fend ben Gebalt der Milchfithrer beftimmie der Vertrag mit Bod-
mer, er Deftehe in einem fejften Monatdgehalte von anfanglich
60 Fr., in einer Tantieme von 1/,—1 Centime per Liter beyahlter
Milh, auf Butter, Rahm, Kije einer Tantieme wvon 20/, ber
beyablten TWaren. Die iibrigen Vertrige fepten einen Monatd-
gehalt von im Winimum 120 Fr. fejt; dem Kilger Boghard
war auferbem im Bertvage felbft eine Provifion von 79/, auf
WMildy, Kife und Centrifugenbutter, jowie von 29/, auf Rahm
und Einfiedebutter jugefichert. Diefe urfpriinglichen Lobnbejtim-
mungen wurden mit der Beit in dem Sinne abgedndert, daf die
Mildfihrer ald BVerglitung gewiffe Provifionen beziehen jollten
und baf ber im Vertrage genannte Minimallohn nur die Bedeus
tung einer Gavantie fitr einen Mindejtbetvag der Provijionen
haben jollte. Diefe Provifion DBatte zulest in 70/, fir Mildy
und Kife beftanden. Anfangd Februar 1898 erbielten die Milch=
fitbrer ein vom 31, Januar gl 3I3. dbatierted Cirfular bded Be-
flagten, worin tm wefentlihen audgefiibrt wurde: ,Die Vers
SLaufdpreife ber Mildprodutbie evlouben und . . . . thatjachlichy
St mebr, unjern Fibhrern davauj bdie gleich Hohe Provifion
»oie bet der Mildy su gewdhren, fondern ndtigen und u einer
JJtebuttion e Anjaked auf 40/, Diefe 4%/, werden Ddagegen
yoom 1. Februar an audy auf ber Kochbutter bewilligt — ftatt
,wie bigher blog 29/, — fo baf fidhy die Fihrer fiiv diefen Wr-
otifel bedeutend beffer ftellen ald friber . . . . . “ Sufolge diefed

Cirfulard Hinbigten nad) voraudgegangenen Nnterhanbdlungen —

ingbefonbere einer Unterredung bded Beflagten mit den Mildhfith-
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rern vom 7, Marg 1898 im Bernerhof — alle Mildhfithrer
ihre Bertrge vertragdgemds am 15. Mdrg auf ven 15. Wpril
1898. 22 berfelben jogen jedoch ihre Kindigung wicder juvii,
und nur die Deutigen Kliger Gielten fie aufredht. Su bemerfen
ift biecbei, bajy der Kidger Bodmer einen Brief ved Beflagten vom
8. Marz 1898 erhielt, worin bdiefer ihm unter Berufung auf
fein Benehmen vom Tag vorfer anbeimftellte, fein Gefhaft auf
ben 4. April oder auf ven 1. Mai zu verlajfen; Bodmer erfldrte
bievauf, er tvete auf den 30. pril aud. Nadh feinem Audtritt
aud bem Dienjte bed Beflagten griimdete feber der Kldger ein
eigened MMild)- und Buttergefchdft; die Kldger zeigten bdied der
Cinwohnerichait von Bividy in einem gedrudten Cirfular an.
Huf Begehren ded Beblagten unterfagre der Nudienzvidhter ded.
Begivtsgerichted Jtirvich durch Verfitgung vom 5. Mai 1898 den
RKlagern unter Androhung der Ubermeifung an den Strafridhter,
vor bem 15. Upril 1900 in Birih und Wmgebung fir eigene
oder flir frembe Redynung ein gleided Gefhaft wie dadjenige
bed Beflagten oder einmgelne Sweige bdedjelben zu betreiben. Auf
Refurd dev RKldger hin mobdifizierte die Nefurdfammer ded Ober-
gerichtd ved Kantond Birid) mit Befchlug vom 6. Augujt 1898
diefed Verbot dabin, daf e8 gegenilber bem Kliger Vodmer nur
bi3 15. April 1899 audgefprodhen, und dafp fberdied die BVoll-
ftrectbarfeit bed Befebld davon abhangig gemadyt wurde, dag die
Smyetraten nidyt innert befimmter Frift Klage auf Ungiiltiger=
flarung ved Konfurrengverboted einfeiten wilvben. Jnnert biefer
Frift haben algdann die KRidger die vorliegende Klage erfhoben,
weldhe ba3 Redyt8begebren enthdlt, bad in Biffer 2 der mit dem
Betlagten abgejchlofjenen Dienftvertrdge jtipulievte Konfurrenys
verbot fei al8 ungiiltig au ecfldven und demgemdf bie BVerfitgung
pe3 udiengridhterd vom 5. Mai 1898 gerichtlich aufzubeben..
Der Bellagte erhob gegen jeden der Kliger eine Wiberllage auf
Begablung von 2000 Fr. Schadenerfats wegen Ubertvetung bves:
Konfurvengverboted. Im BVerfaufe bed Progeffed ift (durd) Be-
foblug ver Wppellationdfammer ded Obevgerichtd) entjdhieden wor-
ben, e3 fei fiber die grundfaplidye Begriimdetheit von Klage und
Wiberflage durd) ein fog, Boruvteil u entfdheiden und dbad Vuan=
titativ beg vom Beflagten verlangten Schabenerjaped einem jpd=



112 Civilrechispflege.

tern Progeffe vorzubehalten. Die Klidger begrinden ihre Rlage,
fury gefagt, mit folgenden Standpuntien: in erfter Yinie, bev
Beflagte fomnte Uberhaupt nur die Bupe, nicht aber die Jnne:
Baltung be3 Konfurvengverboted verlangen; jodann, das Konfur:
vengverbot fei ungitltig, well unjittlich, gemdp Ast. 17 0.0,
endlich Ednute im vorliegenden Falle von demfelben fein Gebraudy
gemadyt werden, weil der Beflagte felber den Bertrag uerft ge-
brochen Yabe bdurd) bdad Givtular vom 31. Januav 1898, und
wetl er die RIdger bei der Untervevung vom 7. Wdry gl Fahres
Bejcinmpfit Habe.

2. Die Kompeten ded Bundedgerichtd thnnte nur jweifelhaft
fein Besiglich der Frage, ob da3 angefochtene Urteil ald Haupt-
arteil im Sinne ded Art. H8 Org.-Gef. anzufehen fei. Hieviiber
it au fagen: Dad Urteil der Bovinftany ift nad jurcherijchem
Progeprecht ein fog. Voruvteil, § 444 ziivd). Rehtdpflegegefes ;
3 entfcheivet fiber vie bem NMechtditreite der Parteten gu Hrunbe
liegendert pringipiellen Fragen, ob vad Konfurvengverbot giiltg
jei und ob ber DBeflagte badfelbe geltend machen fonne. AlB
eigentlicher im treite [egender Anfpruch ijt der Anjprud) bed
Petlagten auf die Gitltigheit bes Konfurvengverboted zu begeichnen,
unb auf die Feftftellung diefer Giltigheit lautet dad angefodhtene
Urteil, dad fonach ein Feftjtelungdurteil ift. Tber jemen grump:
faplihern Anjpeuch nun Batr diefed FeftitellungSurteil ald Eno-
urteil entjchieden; und der Umftand, daf urfpriinglidy nod
eine Sdyadenerjapfordevung ved Beflagien anbingig war, fann
vedhalb nicht Hindern, daf diefed Uvteil ald Houpturtell angu-
feben und zu Debanmbeln ift, weil bdiefe Scavenerjapforderung
ourd) Berfligung der obern fantonalen Jnjtang in ein befondered
Berfahren vermiefen worden ift; iiber die Fragen, die der fanto:
nalen obern Jnjtans vorlagen, Hat fie vollftandig und endgiiltig
entfchieven, und {hr Urteil ift dafer ald Haupturteil im Sinne
ped Art. B Ory.-Gef. u qualifizieven.

3. §jt fonad) auf dad materielle ded Streited eimgutretes, jo
ift bie efte Gier su entjcheivende Frage: ob dad in den Vertrdgen
bed Betlagten mit ven Kidgern enthaltene Konturrengverbot diber-
Paupt ald rechtdgitltiy angufehen fei, entgegen den Rldgern, im
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bejaberden Sinne zu beantworten. Sunddft fteht aufer Sweifel,
baf durch dad Konfuvvengverbot ein Devedhtigted Suterefje ved
Beflagten gefchittst wirh, Diefed Juterefle ded BVeflagten Hejteht
barin, fidy die evworbene Kundjdhaft zu erhalter; wund der Um-
ftand, baf der Betlagte nicht diveft, jombern bduvch BVermittlung

. der Mildhfiihrer mit den Kunven verfehrt, und bag von den Kun-

ben an die Mildhfithrer gezablt, ihnen alfo von diefen RKredit
eingerdumt wird, 1ikt die Sefabr, dafg Kunben abwendig gemadht
werden fdunten, ald fehr nabe Hegend und daber ein Konfurveny-
verbot al3 beinahe notwenbdig erjdheinen. Dak fodann s in
Frage ftehende BVerbot nach Seit und Ort feine iibermdpigen Be-
jranfungen enthdlt, braudit nicht weiter audgefithrt 3u werden.
Dagegen bebaupter die Kldger, dad BVerbot fei aud dem Grunbde
unfittlich), weil ihnen 3ugemutet werde, ihren erlernten und von
thnen lange gefibten Beruf aufpugeben und fih nadh anbern Be-
tufSaweigen umgufehen, mit dem Rifito, ber Wvmenpflege ur
Laft zu fallen. Allein diefe udfithrungen fdnunen nicht ald fticy-
Baltig angefehen werden, denn 3 ift erwielen, daf €3 sur Aus-
ibung bed Berufed eined Mildyfithrerd bejonbderer Kenntniffe
nidht bedarf, dak die Kldger vielmelhr, falld fie nicht vorziehen,
Ritridh) und Umgebung zu verlajien, mit Leichtigleit einen andern
Yletner Handel betreiben fdunen, wie dennm 3. B. bie Kliger
Badymann und Voghardbt thre Wildhgejchafte jhon wieder ver-
dupert haben und ber Kliger Bodmer noch einen Spegeveibandel
Detveiben joll. Bon einer umguldffigen Cinfdyrinfung bder wirvt-
jhaftlichen Thitigleit der Kldger fann fomit nidht gefprodhen
werbert,

4. Ru prifen ijt demnad) dev weitere Standpuntt der Kldger,
ver Bellagte fonme dad Konfurcenzverbot deshald nicht geltend
madhen, weil e jelber juerft ben DBertrag gebrochen Habe, Nun
fann dabingejtellt bleiben, 0b bie Grunbdidpe des neuen D. H.=G.-B.
{vgl. § 75 UG 1 dafelbjt), daf der Dieuftherr, der einen Ver=
frag, ber ein Konfurrengverbot enthdlt, juerft gebrodhen Bat, ober
ver einem ngeftellten durdy vertragdwidvriged Berbalten gegriin-
betet Anlap suv fofortigen Aufldfung bed Tlenftvertraged (im
Sinne be3 Art. 346 O.=R.) gegeben Hat, fich auf vad Kontur-

xxvy, 2. — 1900 8
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rengoerbot nicht berufen Tamn, aud) auf baé_icf)meigeriw.f)e Obli-
gationenrecht Anioendung finben; Denn nqrhegenb If’f ein derar=
tiged vertragdwibriged Berhalien ded Beflagten ‘ nich  erfellt.
Bunidjt fann ein folched micht gefunden werden in ben aftgefs:
Tichen Befhimpfungen Dder Klager durd ?Jenv %Sef[agten bet der
Unterredbung vom 7. Wirz 18985 demn bl'e .S?Dla.ger. Haben felber
aud bdiefen angeblichen Bejhimpfungen m:{;t bie %}_olgerutfg ge=
sogen, daf fie thren jofortigen %Xu%trittwl)aften ecflaven dinvfen;
fie Haben vielmehr bie pertragdmagige Rl{nb;gung borgenommen.
©a3 Givfular vom 31. Januar 1898 fobann fqnn- nidst ftlé
Bertragahiudy bed Veklagten angejefien meirben. (iim joldyer [age
allerdingd danm bov, wenrn der Betlagte bdie barm" nsrgeieﬁengn
Qohninderungen wirklid, wie afferdingd den udovriiden bed Gir-
fulard entnommen werden fonnte, auf den 1. Februar, und émar'
ohne Berftindigung mit den Mildfithreen, no“rgenommen' Bitte;
vie infolge bed Girfulard untev ben' fJJ?iIcf)fubrern enttjtanbene
Nufregung mag daher woll al3 begreiflidy wnd entfchuldbar er=
{cheinen. WAllein audfchlaggebend ift der u"mftanb, bagl bey %g:
fHagte vag Girvfular eben nidt jo audgefithrt Dat, wie e nacdy
feinem Wortlaute allerding? aufgefafgt werben fonnte; ed lag.
bavin vielmehr nur eine Offerte bded Betlagten gur (vertrag3ge=
magen) nfldfung der Dienftvertrage und zur (&mge_bung meuer
Bertrige auf anbderer Bafid; die Klager waren rec@t.ltd% polljtan-
big frei, diefe Offecte angunehmen nber" mcf;t', wobei ihmen jur
Grreihung ihrer wirtjdaftlichen Jnterejien ein Bufammenjchiug
notwenbdig erfcheinen modte. Dariiber aber, bafg_ ber Qie_ﬂagte 8
einem berartigen Borgehen bevechtigt war, bedarf e3 feiner wet=
Nudfithrung. .
terg' &3 fer}}ﬁbrigt jonady nodh, da ein %ertmgéﬁrucf) der Kldger
nadygewiefen ift, gu prifen, meId)e" Folgen diefer Bertragbrudy-
nady fich gieht, Degw. weldhe Anfpritdhe b;m §Bieﬂagten baraus er=
wadijen. Jn diejer Begiehung madyen btf: Kliger tzoraf\ geltend,
e3 Banbdle fich, auper beim Bertrage mit bgm Klager éBobm.er,
ftberhautpt micht wm eine Rnnbentionalftrqre, jonbern um efite
Bufe, und der Beflagte dnnte hhchjtend bteie' Bufge einfordern,
womit die KIGger von bev unter diefer Butfe Fmgcgqngeneu zBer=
pflidhtung frel volivben. Allein nichtsd bevechtigt, den Bevtrdgen
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mit ben fibvigen Kligern eine anbere Audlequng zu geben, al3
bemjenigen mit Bobmer ; und da bier fav und deutlih von einer
Konventionaljtrafe bie Nede ift, mug eine foldhe audy bei den
itbrigen Bertrigen angenommen werden, jumal der Rwed und
vad Wefen bder fir Ubertretung bed RKonfurvengverboted ange:
drobten jog. ,Bupe” denn dody gang anbdere finb, ald bei den
fibrigen in Art. 22 der Vertrige vorgefehenten Didsiplinarbufen
jener evftern ,Buge” fann verninftiger Weife gar Feine andeve
Bebentung beigelegt werdert, ald diefenige einer Konventionalftrafe
e3 ift bie biufig vorfommende Strafflaufel fir den Fall der
Fidpterfilling eined DBertvaged, einer Verpflichtung, ober Dder
Tibertretung einer vertvaglichen Berpflihung. Dagegen ftellen fich
bie Rlager iweiterhin auf den Standbpunft, audy wenun die ange-
brohte ,Bupe’ ald Konventionalftrafe anzujehen jei, fonne der
Betlagte doch nur deven BVegablung, nidht aber Junebaltung des
Konfurrengverboted verlangen; fte behaupten m. a. W., e3 handle
fih um eine Wanbelpdn, fo daf ifhmen gegen Erlegung ber
Gtrafe der Rircivitt freiftehe. Nady dem fiir die Enijdeidung
oiefer Frage mafgebenben Wrt. 179 O-N. fann der Glaubiger
dani, wenn einve Konventionalftvafe fiiv den Fall der Nidyterfitl-
Tung eined Bertraged verfprodyen ift, nady jeiner Tahl entweder
bie Grfitllung oder bie Strafe fordern; dagegen bleibt dem Schuld-
ner ber Nachweid vovbehalten, daf ihm gegen Erlegung der
Strafe ber Ritdtritt freiftehen jollte. Danady ift dag Wahlrecht
ve3 Glaubigerd auf Grfillung oder aqujf Strafe die Regel, und
fiegt e8 bdem GScjuldbner ob, 3u beweifen, daf Ddiefed Wablvedht
audgeidhloffen und der Glaubiger auf die Einforderung ber Kon=
ventionaljtrafe befdyrantt ift. Diefer Nadpveid wird indbejonbere
gefitbrt yoerden fBnnen durch bie Berufung auj ven Wortlant der
eingegangenen Berpflihtung, auf die Wmijtinde, unter denen fie
abgejdhlofien iit und auf bdbie Hobe der Konventionaljtvafe, died
namentlidy in dbem Sinne, daf die Konventionaljtrafe in einem
vevartigen Werbaltniffe zum Srfiillungdinterefje bed Bevedhtigten
ftebt, dbafp anmzunehmen ift, diefed Snteveffe werbe durch die Kox-
ventionalfivafe gededt (vgl. K. . €., Bd. 33, &. 141). Borlie-
gend nun fehlt e3 an diefem Nadyweid; bdie ftipulierten Konven-
tionalftrafen von 200 und 500 Fr. erjdeinen echer gering ald
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bodh, und mamentlich ift in feiner Weife evftellt, daf fie in dem
angedeuteten Berhaltnid um Crfiillungdinterefle ved Beflagten
fteben. Auch fann nicht etwoa gejagt werden, jhon der Umitand,
pag €3 fich um Ungeftellte auf bder einen und den Wrbeitgeber
auf der anbern Seite Banbelt, beredhtige zu der WAnnabme, daf e3
fich um eine YWandelpdn BHandle. Hlerdingd Hat bdad neue
D. H.-8.-B. in § 75 Atf. 2 tm DBerhilinid von Pringipal unp
HandlungBgehilfen beim Verfprechen einer Konventionalftrafe fei-
tend bed leptern bad Wahlvedht ded erflern audgejdloffen und ihn
auf bie Fordevung der Stvafe bejchrantt, und zwar mit wingen:
ber Kraft. Allein dad jdpoeiz. Oblig.-Redht fennt eine derartige
Borjdyrift nidyt, und ihr Hineinintevpretieven in einen Berivag
widerfpradhe niht nuv dem Wrt. 179 O.=R., fondern dem dem
gangen Gefee 3u Grunbe liegenven Pringipe der BVertragafreifeit
iberhoupt.

6. Der DBeflagte fonn oaber vocliegend dle Erfulfung besd
Berivaged forderm over, anbderd audgedriidt, den RKligern bdie
Audiibung bded unterfagten Berufed verbieten. Jnwieweit ihm
biebei JroangBmittel 3 Gebote fteben, und inwieweit indbefondere
ver Befehl bed Aubdiengridhterd wvom D, Mai 1898 vem Gefefse
entiprach, ift deshalb nidyt u untefuchen, voeil diefer Befehl nach
vem Ausfpruche ver Vorinjtany, dle fidh hiebei auf bad fantonale
Progepredit ftitht, mit dev Cinleitung der Klage dahingefallen ijt;
an feine Stelle ift nun Difpofitiv 1 ved angefodhtenen rtell3 ge-
teeten, bad nady bem Gefagten, in WUbweijung ber Berujung bder
Klager, su beftitigen ift.

7. Audy dem AUnjchlugberufungsbegelhiven bded Betlagten Fann
feine Jolge gegeben werden. Wenn a3 angefodhiene Uvteil in
Crwigung D audipridht, e8 werdbe Sadhe eined weitern Boll-
ftrectungdverfafrend fein, fiiv die Surdfithrung ved audy weit-
inftanglich gejdnipten Konfurrengverboted die ndtigen Androfungen
su evlaffen, fo berubt diefer Entjcheit auf dem fantonalen Pro-
zefrecht, bad vom Bunbedgericht nicht nadygepriift werden fann.
Wnd wad dad zweite Begehren betrifft, fo bebarf e eined befon-
pern Syprudhed ded erichted iiber die Rechtdfraft und Vollftred:
barfeit feined Urteild nicht, ba a8 Org.-Gef. in Art, 101 und
4D Dievitber flave wnd ungweidentige Beftimmungen trifft.
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Demnacy hat bad Bunbdedgericht
erfannt:

Die Bevufung der Kliger fowohl wie die eventuelle Anfohluf-
berufung bed Beflagten werden ald unbegriindet abgewiejen und
e3 witd jomit bad Urteil bder Appellationdfammer bded Oberge:
ridytd de8 RKantond Bivih vom 2. Degember 1899 in allen

- Leilen bejtdtigt,

15. Urteil vom 40. Warg 1900 in Sadyen
Brauerel Tiefenbrunnen gegen Gut bezw. Netfder.

Verpflichtung des Eigentiimers einer Wirtschaft, « fir sich und seine
Rechtsnachfolger » Bier wdhrend einer bestimmien Zeit nur von
einer gewissen DBrauwerei zu beziehen. Auslegung. Verirag zu
Gunsten Drilter, Art. 128 0.-R., spez. Abs. 2 eod. (Stellung des
Dritten). — Versprechen der Leistung eines Dritten, Art. 127 0.-R.
Der Versprechende ist gegebenenfalls auch zur Leistung einer Kon-
ventionalsirafe verpflichiet.

A, Durdy Urtet!l vom 7. November 1899 Hat bie Appellations-
fammer bed Dbergerichied ded Kantond Iilrvih bdie Klage abge-
wiefert,

B. ®egen bdiefed Urteil hat die Kidgerin bdie Berufung an dad
Bunbedgericht evfldrt, und beantvagt, dadfelbe fei aufsubeben, und
ber Beflagte Gut gemdp dem Urteile ded Bezirf3gerichted Riiridh
3u verpflichten, an den Kliger Mayer, Brauerei Tiefenbrunnen,

vom 4. Miry 1899 an bi3 nadh erfolgter Wbzahlung bed

6000 Fr.-Briejed, oder biz gum Wieberbeginn der Decfung ded
Bierbevarfed ver Wirtfdhaft jur ,Gand” beim Kliger an leptern
monatlih eine Konventionaljtrafe von 100 Fr. 3u zabhlen.

Jn der Deutigen Hauptverhanbdblung erneuert der Wmwalt dev
Berufungdtligerin bdiefen Antrag. Redhtdanwalt . beantragt
namend ded Ritidvenunziaten Netjher Wbweifung ber Berufung
und Beftitigung ded angefodhtenen Urteils,

Dag Bunvedgericht zieht in Crwdgung:

1. Am 15. Oftober 1896 hat K. Mayer, Brauerei Tiefen-
brunnen, mit €. Helbod, damaligem Eigentitmer ber Wirtihaft



