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giinftiger Jabre dem Padhier verbleiben, ohne dak der BVerpidhter
einen Padtzindzujdhlag fordern fdnnte. Jm vorliegenden Falle nun
fann in der BVevminderung ded gewdhulichen Criraged um 1/,
ein betrichtlicher Abbruch an bemfelben in dem angegebenen Sinne
nicht erblift werben; denn nady bem Expevtengutadyten ift fir
ungimitige Jahre, ofne alle Einwirfung auferorventlicher Un-
gliictdfille, ein Ginfen b8 Gutderivaged b3 auf 6450 Fr.
angunehmen, und nun Ht in den Jahren 4895 und 1896 ber
Grivag tvrog dem Gngerling{dhaden nicht unter bdiefen Betvag ge-
funfen.

6. 3jt demgemdf ein Anjprudy auf Nadhlag am Vadizinfe
nidyt begriindet, fo bHat died zur Folge, daf die Klage, Joweit fie
auj Begablung bev riidftindigen Paditsingraten gerichtet ift, zu=
sufprechen ijt. Dagegen ift Hinfidhtlich ded fiir diefe Padhtzindrater
geforberten Berzugdzinfed ju bemerfen, bap in dem Pacdhtvertrage
vom 25. Mivz 1895 im Unterfchied zu demjenigen vom 10. Mat
1890 bdie Vorvausdbesahlung der Pachizindraten fevenfalld nidht
ungweidenttg ftipuliert ijt und aud) feine jhliffigen Handlungen
vorliegen, aud bdenen fidy ergdbe, baf der Beflagte bie Pficht gur
Borausbesahlung anerfannt Batte. €3 muf daher der gefeslichen
Regel gemdf babet fein Bewenbden Haben, daf die Pacdhizindquoten
poftnumerando ju begahlen find, und find daber BVerjugsdzinjen,
ftatt wie gefordert, vom 12, Juni, 12. September, 12. Degember
1896 und 12, Mairg 1897 juzufprechen. Dem Betlagten feinerfeits
ift feine unbejtrittene Urfagforderung von 1000 Fr., fowie feine
gorberung fiv juriidgelafjened Stroh und Streue von 438 Fr.
32 €13, (nadh) Abzug der anerfannten Segenforderung von 152 Fr.
vort 286 Fr. 32 Gt3.) zuzuiprechen, nebft BVersugdzind fjeit dem
Gnde ver Pacht (12. WMarz 1897).

Oemnach bat va3 Bunbde3gericht
erfannt:

Oie Berufung ded Kligerd wird dahin nld begriinvet erflart,
bafy erfannt wird: Dev Beflagte fchulde dem RKidger einen ciic:
ftindigen Pachtzing wvon 2550 Fr. nedft Versugdzing zu 5/,
von ben vidjtindigen Padhtsindraten feit Verfall (12. September,
12. Degember 1896 und 12. Marz 1897); ber Betlagte fei da-
gegen bereditigt, auj biefer Summe feine Gegenforderung von

1286 Frv. 32 Gt3. jamt BVerzugdsing u 59/, feit 12. Mir
1897 aufguredmen; der Kliger fei zum Bejuge ded beim Be=
tretbungdamt Qttau vom Betlagten geleifteten Depofitums bis
su demjenigen Betvag feiner Fovderung beredhtigt, weldher nicht
burch bie Berrechnung mit der Deflagtijhen Segenfordevung ge-
iilgt ift.

IV. Obligationenrecht. No 12. 9%

12. Urteil vom 23, Februar 1900 in Saden
Lewid gegen Gebritber Gubler.

Schadenersatzklage des Eigentsimers eines Hauses gegen dic Baumeister
dieses und der angrenzenden Hduser wegen nicht geniigender Fun—
damentierung eines benachbarten Hauses, gestiilzl auf Art. 50 O.-R.
Kausaizusammenhang. Widerrechtlichieit.

A. Durdy Urteil vom 24, Oftober 1899 bat bdie WAppellationsd-
fammer de8 Obergerichtd be3 Kantond Ritvich dle Klage abge-
wiefen.

B. Gegen biefed Urteil bhat der Klager bdie Berufung an dad
Bunvedgericht evfldrt, mit dem Untvag, e3 felen in Aufhebung
vedelben die DBeflagten zu verpflidhten, dem Kliger 13,684 Fr.
10 @13, nebft 59/, Bind jeit 1. September 1896 3t bezablen.

Ju ber Beutigen Hauptverhandlung vor Bunbedgevicht erneuert
ber Anwalt ded Kligers bdiefen Bernfungdantrag, Der Anwalt
be3 Betlagten beantragt Wbweifung der Berufung und Beftitigung
ve3 angefochtenen ivteil3.

Dad Bunvedgericht zieht in Erwigung:

1. Jm Jabre 1895 lief der Bauunternehmer J. Blumer an
ber Sonneggftvage in Sividh IV vier ufammenhingende Wobhn-
haufer, v, 23, 25, 27 und 29, nad)y Plinen ded Urchiteften
Helm:=Rah erftellen. Durd) BVertrag vom 29. Degember 1894
iibertrug ev die Maurerarbeiten zu bden vier Hiufern den Be-
tagten, Gebritber Gubler, Baumeijter in Jivich. IJn bdiefem Ber-
trag ift .gefagt, baf die BVauleitung durd) ben Bauberrn oder
veffen Bevollmadytigte audgeibt werde, und fodann Heftinimt, der
Unternehmer habe den Unobnungen der Bauleitung genau nady=
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gufommen; alle Wvbeiten felen genau nad) den von der Baulei-
tung iibergebenen Reichnungen und {peziellen WAnorbnungen auss
sufithren. Fir entgegen diefer BVeftimmung angefertigte Arbeiten
werde nihtd Dbezablt, und werben joldhe unter Umftinden auf
Koften bed Unternehmerd wieder befeitigt. Der Bauplag lag an
einer fteilen RNampe, und nady der gerichtlidhen Erpevtife batte
man e3 wabrfdeinlih nidt mit ,gewadfenem” Boden, jonbern
mit einer Schicht von Wuffiillmaterial zu thunm, dad allerdingsd
wegen der langen Seitbaner feiner Lagevung nidht auj ven erften
Pli€ al3 joldhed ertennbar gewefen jein mochte. Nadhbem bdie
rabarbeiten von einem J. Wyler audgefithrt waven, begannen
die Beflagten Ende Mivy 1895 mit ben Boravbeiten fiiv da3
Manerwerf. Hiebei ftellie fih berausd, vag fiir die Haufer Nr. 23,
25 unb 27 6i3 auf Feldgrund gegraben worden war, nicht aber
fiir a8 Houd Jir. 29, Die Betlagten madiien den Bauberrn
darvauf aufmerffam, dag ver Baugrund {dhled)t fei, und verlangten,
daf bdiefer gegraben werde. Die Grabarbeiten yourden benn audy
fortgefest, 618 ber Bauberr, ald man immer nody nidht auf feften
Grund jtie, Halt gebot. Jmmerhin erveidhten die Betlagien, dag
vie Pfeiler verftarft und Betonfundamente erftellt und eingelne
Gifenbalfen einbetontert wurben. Jhr Berlangen, daf ein voll-
{tinbiger RNojt angebradyt werde, {dheiterte an bem Widerfprudy ved
Bauherrn. Oie Beflagten gingen mum an die Uusfdhrung ihrer
Pauverarbeiten ; bdiefelben wurben vom ihuen 6i3 zum 1. Sanuar
1896 fortgefept und fodann von dem in Zablungdverug geratenen
Bauberrn felbjt beendigt. Jn ber Reit vom Januar 63 Mai 1896
Yat Blumer ferner un dem Abhang, 3—4 Meter unterhalb ber
fraglidhen Hiufer, Wbgrabungen B8 auf eine Tiefe von 7—8
Meter vorgenommen, obue gleihzeitis dad oberhall gelegene Ter-
rain ju untejtitpen. o) Dbevor bdie Bauten volendet waven,
verfaufte er die Haufer Nv. 25 und 27 an den Heutigen Kldger
Lewid und bad Hausd Nr. 29 an einen Sigg, der e8 bann an
einen Jngenienr  Grdnicher weiter verdugerte. Schon anfangs
Juli 1896 geigten fidy in ben Haufern Rr. 27 und 29 Rijfe.
Der Kidger belangte dedhald den Blumer anj Schavenerfas, und
af8 biefer in Kontfurd gefallen war, erhob er gegen die Gebritber
Gubler und den Architeften Helm-Kad die vorliegende Klnge mit
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pem Necht3begehren, dle BVeflagten feien folidarifch su verpflichten,
ihm einen Schadenerfay von 20,000 Fr. nebjt Bind zu 59/,
feit 1. September 1896 zu bezablen. Die RKlage gegen $Helm
wurde jedoch im Berlauf ded Progefied fallen gelaffen, und bdie
Forderung gegenitber ben Gebriidern Gubler auf 13,584 Fr.
10 Gt3. vebugiert. Sur Begritndung feiner Klage madt der KId=-
ger im wefentlichen geltend: Nadydem er die von Blumer gefauften
Haujer begogen, feien Ende Juni und anfangd Juli 1896 plis-
lidy Riffe in der dem Haufe Nv. 29 zugefehrien Brandbmauer bded
Haufed Ne. 27 und in den Kaminen ju Tage getveten, woriiber
der Klager den amtlichen Befund habe aufnehmen lafjen; nady bem:-
felben feten die Riffe eine Folge der gang bedeutenden Senfung
pe3 Houfed Mr. 29 und der diefem und dem Hanfe Nr. 27 ge-
meinfamen Brandbmauer, Die Haufer Nr. 23, 25 und 27 ruben
offenbar auf gutem Baugrumd und felen auch geniigend funbda-
mentiert. Dagegen feien dle in offenbar fdhlechtem, unwiberftands:
fabigem Boden angelegten Funbamente ded Haufed Nrv. 29 eben
in Anbetvadht der Vualitit ve8 Baugrunded ungeniigende. Da
ber Wertdufer Blumer in RKonfurd gevaten fei, balte i der
Klager nunmebhr an die BVeflagten. Diefe Haben dem Kldger ge-
ftist auf Wt 50 O.-N. den Schaden zu erjelen, der infolge
per Senfung ded Haujed Nr. 29 und ber Hierdurdy entftandenen
Rifle in der Brandmauer und den Kaminen bed Haufed Nr. 27
entftanden fei. Die Kiage aud Art. 50 O.=N. fei begriindet, weil
pa3 Borgehen der Betlagien ein fabhriijfiges gewefen fei, indem fie
die elementarjten Hegeln der Baufunit auper adyt gelaffen hitten.
Man Hatte die Fundamente tiefer, bi3 auf gewadhfenen Grund
fegen follen; ftatt defjen feien jie einfach auj den Schutt gelegt
worben. ufer den ndtig gewordenten WRepavatuvarbeiten fei dem
Klager daburd) Schaben entftanbden, baf er bem Wietern bdie
Mietzinfe Habe Herabfepen miifjen, fowie infolge WMinberwertd bes
Haujed Nv. 27 uberhaupt. Jm September 1896 fei bad fiiv
85,000 Fr, gefaufte Haud auf Hodhftend 55,000 Fr. gejhisnt
aworben. Die Betlagten, Sebritber Subler, beantragten Wbweijung
ber Rlage. Sie betonten, dbaf Blumer ihnen nidyt etwa die gange
Grftellung der Bauten, fondern audjchlieflich die Mauverarbeiten
diberivagen Habe. Durdy die gemdp Art. 356 O.=R. vorgefchrie-

xxvI, 2. — 1900 .
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bene Benachrichtigung ved Bauberrn von den Mingeln ved Bou-
grunded und ihr BVerlangen, daf B3 auf feften Grund gegraben
werde, feien fie jeber Bevantwortlichleit fiiv Schiden ausd mangel-
Bafter Fundbamenticrung enthoben. An ben Senfungen jeien eingig
bie von Blumer vorgenommenen Wbgrabungen jhuld. €3 werde be-
ftrittert, dag die Bellagten ivgendwie fehlerhaft und fabrldffig ge-
Bandelt haben, Cventuell hitten fie fid) nur gegenitber Blumer ju
vevantworten; dlefer habe aber ihre Arbeiten abgenommen uno geneh-
migt. Art. 5O O.-N. finde Hier Leine Wnwendung, weil die Nedta=
ftellung jowobl swijdhen den Beflagten und dem Bauberrn, ald
gwifchen diefemt und dem Kliger vertraglich beftimmt fei. Fiir vie
Haftbarfeit ver Bellagten gegenitber Blumer fei lediglich ver mit
biefem abgejchlofiene Werkvertrag mafgebend, ben die Beflagten
erfiilit haben, und dev Kliger, ald Redhidnachfolger ded Blumer,
tonne feine beffern Rechte geltend machen, ald Blumer jelbit.

2. Die mit vorliegender Klage gellend gemadyte SHadenerfas-
forderung griindet jich auf die Behauptung, daf die BVeflagten in
per Audfithrung eined von ihnen dbernommenen Werfed fahr=
lajfig gehandelt und dadurdy bem Kliger Schaden veruriacht Haben.
Wilein der KlGger jtellt fich nicht auf den Standpuntt, daf die
Beflagten ihm, ald dem Redpt3nadgfolger bed J. Blumer, fiiv ge-
borige Crfiillung bed mit biefen abgejdhloffenen LWerfoertrages
Baftbar feien, und. ibm bdedhalb den Schaden zu erfepen Bdtten,
weldger ihm aus nicht gebdriger Criiillung ifhrer BVertragdpfliciten
ecwachfen fei. Gv erflart vielmehr ausbriidflich, dbaf er nidht ausd
Bertrag, jondern geftigt auf Art. 50 O.-R. flage, und griinvet
fomit feine Schadenerfabforderung ousichlieplich davauf, daf bie
Betlagten duvdy die WArt und Weife, wie fie dad von ibuen 1iber-
nommene Werf audfiihrten, gegen die allgemeinen Gebote der
Redytdorduung verftogen und fomit, gany abgefehen vou ifhren
vertvaglidhen Berpflidhtungen, widerredhtlich gehandelt Haben. RNun
bejteht fein Buweifel, baf bdie Betlagten ihr BVerbalten bei Ausfirh-
rung der von ifhnen Ubernommenen Bauarbeiten nicht nur auf
Grund ihrer vevtvaglichen, jondern daneben audh) nady WMafgabe
ber ifnen nach ven Geboten der allgemeinen NRedytBordnung ob-
liegenben Berpflichtungen civilvedhtlich zu vertveten Bhaben, Die
Bellagten find daber dem Kldger, objchon bdiefer zu ihnen in
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feinem foniraftlihen Verhdlinid fteht, fiir Schidigungen qus
mangelbajter Ausfihrung ihrec Bauarbeiten Haftbar, fofern fie
babet dev Borwurf einer widerredtlichen, vorfislich oder fahr-
1affig begangenen Schabendzufiigung trifft.

3. Ju erfter Rinie fept die auf Art. 50 O.-R. geftiiste Scha-
venderjaizflage vovaus, dag awifdhen der Hanblung ober Unter-
laffung, fiiv weldhe ber Beflagte verantwortlic) gemadst wird, wnd
ber eingetvetenen Sdhdbigung ein Raufalgufammenbang im
Redytsjinne bejtehe. Nun ift fonjiatiert, daf der Bauherr, nad-
dem die von den Veflagten audzufithrenden Manverarbeiten bereits
pollendet waren, in geringer Entfernung von den BHeiven Hiufern
Rr. 27 und 29 Abgrabungen an dem unterhalb derfelben befind-
lichen Tervain vorgenommen Bat, und daf erft von da an an den
betben: Gebduven grifere Rifje wabhraunehmen gewefen find. RNady
ber Erpertife find bie Schidigungen an diefen Gebiuden vem Bu-
fammenwirfen der beiben Faftoven, der ungeniigenden Funbda-
mentierung und den nadyher vorgenommenen Abgrabungen Fugu=
fhreiben; die Borinftang geht inbeflen davon aus, 3 ftebe feined-
wegd feft, dak jdhon erfterer Faftor allein die Schadigung zur
§olge gehobt Batte, vielmehr viirfe angemommen werben, baf die
Fundamente, fo wie jie von den BeFlagten erftellt worden waven,
bermod) bauernd hatten Stand BHaltenr fonnen, wenn nicht bie Ap-
grabungen vorgenommen yorben wdven. Nach biefer, nicht aften-
wibrigen, und bdaber fiiv dad Bundedgeridht verbindlichen thatfidh-
lihen Annahme der Borinjtang wurde jomit der Kaufalzufammen-
hang awijchen ber ungeniigendent Funbdbamentierung und der vom
Rlager geltend gemadyten Schivigung evit durd) die Abgra-
bungen vevmittelt, indem bdie WMangel bder Sundvamentierung bie
genannte Schidigung nicht witcden verurfacht haben, wenn nidt
bie Abgrabungen hingugefommen wiven. R[epteve ftellen fih nun
nidt afg eine nad) bem gewdhnlichen Lauf ver Dinge su erwar:
tenbe Folge der ungemiigenben Fundamentierung bar, fonvern fie
bilben ein duvdjaud felbftindig auftretended urfachlides
Doment, und gwar ein jolhed, vefien Cintreffen bdie Beflagten
bei Ausfiithrung ihred LWerfed nicht vovaudfehen fonnten. Denn
nac) dem Audfprudy ded gerichtlich Deftellten Erperten mufte vie
Bornahme der Abgrabungen ald ein gevadeu unentfGuldbhares
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Beginnen erideinen. Wenn daber duvcy diefe Ubgrabungen, jwar
vein thatfadhlich genommen, ein Kaujalzufammenhang zwijchen
ber ungeniigenden Fundamentierung und den eingetretenen Schi-
bigungen Bergeftellt wurbe, fo fehit e8 hier dodh an einem Schuld-
jufammenBang, indem bder Schuldzujammenbong in der Reiben-
folge der faufalen Momente nicht weiter uriicfreicht, af bid 3u
ber [ulvhaften Handlung ved Bauberrn, weldhe die unmittelbare
Sdavenuriache bildete, und fiir weldhe die Beflagten Teinerler
Bevantwortung tragen. Unter diefen Wmijtdnben fann aber nidht
gejagt werden, daf dle Beflagten bdie eingetretenen Schidigungen
Joecurfacht’ Haben; Urjache im Redhtdfinne genommen bildete
vielmehr eingig bdie vom Bauberrn zu verantworiende BVornabhme
ber Abgrabungen.

4, Die Klage mufy iibrigend aud) abgewiefen werbden, weil dent
Beflagten eine widerredhtliche Handlungdweife nicht sur Laft
gelegt werden fann. Allerdingd BHaben bdie Beflagten mit ihren
Manvevarbeiten Fein tabdellojes, fondbern ein mangelhafted Vet er-
ftellt; alfein ber Mangel berubte lediglich auf dev jchlechten Be-
{haffenfeit ded Baugrunded. Auf diefe Befchaffenheit und auf
die Motwenvigleit, mit Ritcdfidht auf bdiefelbe jtarfeve Funbamen:
terungen vorzunehmen, ald wie in ten Bauplinen vorgejehen
war, haben fie aber den Bauberrn aufmerfjom gemacht, und da-
mit diejenige Diligenzpflicht erfiillt, weldye ihnen auf Grund ded
Wertvertraged oblag. Nadhbem die Beflagten dem Banberrn die

am Baugrunde gu Tage getvetenen WMdngel angegeigt Hatten,

Batten nicht fie, jondern der Bauberr die nachteiligen Folgen ju
tragen, die fidh baraud evgaben, daf Ddiefen Mingeln nicht gehd-
rig begegnet und trosbdem gebaui wurde, Denn jie waven an den
angewiefenen Bauplap gebunden, und ihnen lag audy niht etwa
bie Aufgabe o6, zu bejtimmen, ob diberbaupt auf diefem Plage
gebaut werden fhnie, und welde Sinvichtungen u treffen jeien;
um ber Schwierigfeiten, weldhe defjen Bejchaffenheit ald Baugrund
bot, Herr ju werben. Sie waven nidht Wrciteften bed Blumer,
fonbern Batten lediglich einen Teil dev projeftievten Sebaude, ndm-
lihy bie Maureravbeiten, herzuftellen, und babei waren fie nad
bem DBertrag gehalten, die Amweifungen ded Bauberrn zu befol
gen. Diefer batte die Bauleitung felbft fbernommen und demge-
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mig eudy dariiber verfligt, weldje Berftdrfungdvorridhtungen in
Anbetvacht ded Ydhlechien Baugrunded audgeflihrt werben follten.
Dad fantonale Gericht ftellt ausdvidflich feit, dag bdie Beflagten
weitergehende BVerftarfungdvorridhtungen verlangt Hatten, ald dies
jenigen, weldhe wirflicdh audgefithrt wurben, und der Grund, wa-
rum i biefer Beziehung nicht mehr gefdhah, einfadhy bdarin lag,
pag fich ver Bauberr wiberfepte. Den Veflagten war e3 unter
diefen Umftinben jchlechterdingd nidht mbglidh), eine beffere Fun=
bamentierung zu bewirfen, fondern e3 blieb ihnen nur dle Labl,
entiveder mangelhaft funbamentievte Mauern zu evftellen, ober
aber vom DBertvage zuciiciutveten. Wenn fie dasd lehtere nicht
thaten, jonbern trok der mangelbajten Fundamentierung weiter
bauten, o lag darin jelbftverftandlich fein vertragdwidrviged Ber-
balten; fie madyten fih aber bamit, {o wie die BVerhilinifie wa-
ren, audh feiner wiberrechtlichen Handlung im Stune von Art. 5O
.20, {hulbig. €3 war thnen an jid) durdhaud eclaubt, bie Ans-
fithrung eine3 Werted zu iibernehmen, dad gemdf bden Anord:
nungen, die der Bejteller getroffen, mangelhaft audfallen mufte;
eine Sdyranfe bot ibnen bdie allgemeine Redptdorbuung nur injo-
weit, ald bdamit eine Gefdhrdung von NRechtdgiitern verbunden
war, die fich der Difpofition durch den Bauberrn entzogen. Lenn
baber bie mangelhafte Funbamentievung hitte befitvdhten laffen,
bag ba3 Haus einftitrgen und damit eine Gefalr fiiv Leib und
Leben oder andy fitr dad Eigentum Dritter verurjachen werde, fo
wiirden  bie BVetlagten, indem jie die Maureravbeiten gleichroohl
audfitheten, allerdingd in Ubertretung ber Gebote der allgemeinen
Redytdordonung und daber widervedhtlich gehoanvelt Haben, trobdem
fie ihre vevtraglichen Pilichten nicht verlepten. Devart waren aber,
wie fidh aud den Aften und den Feftftellungen der Borinftang
ergiebt, bie Mingel der Fundamente feinedweg3. Wie beveitd oben
bemerft, muf nach der thatjachlichen Fejtfteltung bder Borinjtany
angenomumen werden, dag die Fumdamente, fo wie fie auf dad
Berlangen der Beflogten BHin erftellt wurben, dawernd Bhitten
Stand Balten Fonnen, wenn nidht bie jduldhafterweife vom Bau-
Berrn veranftalteten Ubgrabungen Bhingugefommen wiven. Was
bie Beflagten wvoraudfehen Fonnten, war bemnad) lediglih bie
Notwendigfeit {patever Repavaturen und allfilliger nachtriglicher
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Verftarfungen der Fundamente, alfo lediglich der Eintritt foldher
Nadpteile, die die BVermdgenFintereffen bed Bauberrn betvafen. Fiiv
eine Sdhddigung diefer Jntereffen find aber die Beflagten, weldhe
vag ifmen dbertragene LWert fo audgefiihrt haben, wie e3 vom
Baubervn angeordnet war, nidgt vevantwortlich. Eine Wibervecht-
lichfeit fann den Beflagten endlich audy nicht etoa mit Riickficht
pavauf zur Laft gelegt werden, daf vovaudzujelen war, die er=
ftellten DHaujer werden nacdirdglich in anbere Hinde itbergehen,
und e3 werben ve3hald mdglicherwetfe dritte Perfonen, ald Redhtd-
nachfolger be3 Bauberrn, von den nadhteiligen Folgen ber mangel-
Baften Gritellung betroffen werden. Jn der blogen Thatjache, bap
ber Klkger, ald Kaujer ded Bauherrn Blumer, von diefem ein
mit Mingeln Hehafteted Haud iitbernommen hatte, lag natiirlich
fie fih nod) Peine Schidigung bdedfelben. Sejchidigt wurbe er
wegen der genannten Wdngel nur dann, wenn er fitv dbad Kaufs-
objeft melr beablt Batte, al3 badfelbe in Anbetradht bderfelben
wert war, wenn alfo dte Mangelbaftigheit ded Kaufdobjefted bei
der Beftimmung bed Kaufpreifed nidit berfictfidhtigt worden
war. Gine devartige aud einem Mikverhdlnid wifdien Leiftung
und Gegenleijtung beim Kaufdgeflchdft vefultierende Sdhddigung
Yattent aber bie Beflagten nicht zu vertveten; nicht fle, jondern
ber Werfaufer BHatte dem Kaufer dafiiv einguftehen, da bdiefer
nidht aud dem Kaufe zu Schaden fomme. '
Demnady hat bad Bundedgericht
erfanut:

Die Berufung ded Kligerd wird ald unbegrimdet abgewiefen
unb vad angefochtene Urteil in allen Teilen beftdtigt.
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13. Urteil vom 24. Februar 1900 in Sadyen
Grben Kuedt gegen Cigenmann.

Ausschliessung vorn nova vor Bundesgericht, Art. 80 Org.-Ges. Schddi-
gung eines Knechtes durch ein seinem Dienstherrn gehorendes Pferd.
Kiage auf Schadenersatz gemdss Art. 65. O.-R. Verhdlinis zur
Kontrakisklage. Voraussetzungen der Haflbarkeit des Tierhalters.

A. Durdy Urteil vom 10. November 1899 Hat dad Kantons-
geridht bed RKantond St. Gallen die Klage abgewiefen.

B. ®egen bdiefed Urteil haben die Kldger vedhtzeitiy bie Beru-
fung an bad Bunbedgeridht evflirt, mit dem Antrage: Die Klage
fei in vem wor SKantondgericht aufredht erhaltenen Befrage von
2402 Fr. 90 Gt3. nebjt Ring feit 5. Mat 1899 gutzubeifen.

C. Qn der heutigen BVerhandlung begriinbet der DBertreter der
Klager feinen Berufungdanirag. Dabet beruft er fih dafitr, daf
pa3 Pferd LY vom 30. September 53 1. Degember 1898
an Mialler Weihhaupt in der Aadhmithle, Semeinve Speidyer,
vermietet gewefent fei, auf Witwe Weihaupt und beven Todhter
jowie Knedht Meier ald Reugen. Ferner bringt ev ald meue
Thatfache, bie ihm erft nach Ausfillung bed fantondgerichtlichen
Urteild befannt geworben fei, vor, baf der eidgendfjijche ber:
plerbearst Oberit Poterat jhon vor dem Sommer 1898 dem
Plerbejtellungdoffizier und feinen Ovganen bdie jivifte LWeijung
gegeben Babe, e3 ditrfen Ffeine Pferbe bed Beflagten mehr fiv
Militdrfurfe gemietet werden; er Beruft fich Piefiiv auf vad
Reugnis ved Oberft Potterat, deffen Cinvernahme ev eventuell
beantragt.

Der BVertreter bed Betlagten trigt auf WUbweifung der Be-
tufung an. Gv proteftiert gegen die SBulaffigeit der vom Ber:
treter ber Kliger vorgebradhten neuen Thatfachen und beftreitet
eventuell derent Ridtigleit.

Da3 Bundegericht ieht in Crwigung:

1. 3n formeller Begiehung ift u bemerfen, daf die vom Ber:
treter ber Rldger in bder Beutigen Berhandlung vorgebradyten
neuen Thatfaden und Beweidmittel nachy der ftviften Borjchrift
23 Art. 80 Organt,-Gef. ausgejchlofjen jinb. Diefe Beftimmung



