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comme ¢’est le cas dans 'espéce, & indiquer le contenu de
leurs ouvrages respectifs d’une maniére générale, en se ser-
vant dans le titre uniquement de mots usuels, dans leur
signification ordinaire. Le danger de confusion cesse dés le
moment ol Iacheteur indique, lors de son achat, le nom de
Pauteur de I'ouvrage qu'il se propose d’acquérir ; si par contre
il se contente de demander un ouvrage sur la matiére dont
il g’agit, sans indiquer de nom d’auteur, c’est qu'il lui est
indifférent de faire l’acquisition de I'une ou de l'autre des
publications concurrentes, l'une sussi bien que Pautre pou-
vant lui rendre les services qu’il en attend. Le seul fait de
la coexistence, sous un titre identique ou trés semblable,
mais non susceptible d’appropriation privative, de deux ou-
vrages traitant le méme objet, ne saurait étre considéré
comme impliquant, 4 la charge de 'un des auteurs et au
préjudice de Vautre, un acte de concurrence déloyale, un
quasi-délit tombant sous le coup des art. 50 et suiv. CO.
Comme les titres génériques de < Pandectes » ou de « Gram-
maire allemande A I'usage des écoles, » par exemple, ne
constituent évidemment pas, par eux-mémes, un privilege
exclusif en faveur de celui qui en a fait usage le premier,
mais doivent apparaitre comme étant du domaine public, Ie
titre des deux ouvrages en litige ne saurait pas non plus
fonder un monopole, un privilege au bénéfice exclusif de 'un
ou de P'autre de leurs auteurs.

Dans cette situation, des conclusions de la demande ne
peuvent étre accueillies, et le recours doit étre admis.

Par ces motifs,

Le Tribunal fédéral
prononce :

Le recours est admis, et 'arrét rendu entre parties, le
18 novembre 1899, par la Cour de Justice civile de Genéve
est réformé en ce sems gue les conclusions prises par les
sieurs Correvon et Klincksieck dans leur demande sont re-
poussées, et celles libératoires formulées par le défendeur et
recourant Burkhardt, admises.
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11. Nrteil vom 46. Februar 1900 in Sadhen
Lifibad) gegen Heint.

Pachtvertrag, Art. 296 [f. 0.-R. — Pflicht des Pichters zu ordentlicher
Bewirtschaftung, Art. 303 eod.; Schadenersatz fir vermeidbare
Verschlechterungen, Art. 347 Abs. 2 eod. Beweislast, Art. 110
0.-R. Thatbestandfesistellung, Art, 84 Abs. 1 Org.-Ges. — Nachlass
vom Pachtzins, Art. 308 0.-R.; « ausserordentlicher Ungliicksfall »
(Engerlingschaden) ; « betrdchtlicher Abbruch vom gewdhnlichen Er-
trag ». — Fdlligkeit der Pachizinsen, Art. 307 O.-R. ; Verzugszinse,
Art. 149 eod.

A. Durd) Urteil vom 4. Oftober 1899 Hat da3 Obergeridht
bed RKantond Lugern erfannt:

1. Der Ridger Babe anguerfenmen, baf er dem Beflagten
2786 Fr. 32 Gtd. fdulde und habe zu geftatien, baf ber Be-
Hlagte bie beim Betreibungamt Qittau deponierten 2550 Fr. auf
Redynung diefer Anfprache unbejchwert jur Hand nefme.

2. Der RKlager habe den Mebhrbetrag iiber dbad Depofitum mit
236 Fr. 32 Gt3. bar an ven Beflagten zu begahlen nebjft Bep-
3ugdzind feit bem Tage ber Buftellung der RechtBantwort,

3. Mt ben gegenteiligen teitergehenven Begehren fefen bie
Parteten abgewiefen.

B. Gegen bdiefes rteil hat der Kliger die Berufung an da3
Bunvedgericht erflivt und beantragt, e fei gu erfenmen ;

1. Der Beflagte Jchulde bem Klager eine virdftindige Padt-
gindfovderung von 2550 Fr. nebft BVerzugdsind s 59/, von ben
Padytgindraten von 850 Fr. feit BVerfall (12, Juni, 12. Sep-
tember 1md 12. Degember 1896) und Habe auf Rechmmmg die
unbeldymerte Aushindigung der beim BetreibungSamte Lttau de-
ponierten Pachtzindraten su geftatten.

2. Der Beflagte fdhulve dem Kidger 7000 Fr. Cnijdhdvigung
wegen Migwivtihaft auf vem Pachtgut nebft Bersugdzing a 59,
feit 11. Mary 1897,

3. Der Beflagte fdulve dem Kidger 152 Fv. fiir beim Ber=
laffen der Pacht su wenig guritdgelaffened Heu, jamt Berzugssing
4 59/, feit 11, Mirz 1897.



86 -Civilrechtspilege.

4. Der Beflagte fei mit feinen Segenforderungen ghnglich ab-
swweifen, audgenommen dle teild vom Kldger anerfanmten, teild
gerichtlich sugefprodhenen Rechrungdpoften vou ujemmen 438 Fr.
50 Gt3. (Untwortsiffer XV unb Urteil ded Begirtagerichtd Kriend
und WMalterd, Riffer VI, IV, 1—4).

C. 3n der Beutigen Hauptverbandlung ermeuert der Wnwalt
be3 Rligerd bdiefe Berufungdantrige. Der Wnwalt ded Beflagten
tragt auf Nbweifung ver Berufung und Beftbtigung bed ange:
fodjtenen Urteild an.

Da3 Bundedgericht zieht in Erwlgung:

1. Der Kldger BHatte durdhy BVerirag vom 10, Mai 1890 dem
Betlagten fein Hofgut Staffeln in Littau auf die Jeit vow
10. Mai 1890 big 10. Mary 1896 wverpadhtet. Bevor bdiefer
Padytvertrag abgelaufen war, am 18. Marz 1895, {dloffen die
Parteien einen neuen Pachtvertrag fiir die Zeit vom 10, Mary
1896 big 12, Mirz 1902 ab. Der Padht3ind wurde auf 3400 Fr.
feitgefent, zablbar jahelich auj 12, Marz in vier Vievteliahraraten
vor 800 Fr. Fitv ven Foll vorgeitiger Kilndigung jollte bie
tindigende Partei dev amdern einen ,Urfag” von 1000 Fr. be-
gablen. Am 11. September 1896 Fimbigte der Kliger bem Be-
flagten die Pacht auf 42, Mirz 1897. Nad) Empfang diefer
Riindigung verweigerte ber Beflagte die Sablung ver Pachtzing-
raten fiiv die Reit vom 12, Suni 1896 bi3 12. Miary 1897, v
ibm Gegenforderungen zuftehen, und bdeponierte {ven Betrag von
gufammen 2550 Fr. beim Betreibungdamt Littan. Mit Klage:
febeift vom 44, Miry 1897 ftellte nun der Kliger belm Begirts-
gericdht Kviend und Malterd die WnirGge: 1. Der Beflagte Habe
bie viidtftandige Paditzindjorderung ved Kldgerds von 2650 Fr.
nebft Bersugdszind u 50/, von den Pachtzindraten von 850 Fr.
jeit Verfall (12, Juni, 12. September und 12, Degember 1896)
anguerfenmen und ju bezablen und auf Rednung die unbefdywerte
Aushandigung ver beim Betreibungdamte Littau deponierten Pacht-
jindraten an Yen Kldger zu geftatten. 2. Der Beflagte fei pilichtig,
bem Ridger 7000 Fr. Cntfdhadigung nebit Verzugdzind feit
11. Miry 1897 ju begahlen. Dev Beflagte ftellte dagegen fol-
gende Begehren: 1. Die Klage fei abjuweifen. 2, Der Kldger
babe anguerfennen, bdaf er bdem Betlagten 5370 Fr. 40 Gt3.
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jdhulve, und ev Habe zu- geftatten, daf ber Beflagte die beim Be-

treibungdamt itou depomiertenn 2550 Fr. auf Redyrung diefer

Anjpradye unbejchwert zur Hand nehme. 3. Der Klager habe den

Mebrbetvag fiber bad Depofitum mit 2820 Fr. 40 Gis. bar an

den Bellagten zu gahlen, nebft BVerzugdsind feit dem Tage der

Buftellung der RedhiSantwort.

Die erfte Jnftans hat die fagerijche Forberung vou 7000 Fr.
ghnglich abgewiefen und vou den vom Beflagten geltend gemachien
Gegenfordevungen folgende gutgebeifen :

1. Cnijdadigung fiiv Engerlingjdaben

20 Wfas. . . oL oL L L L L.

3. Fiv uriidgelajlened Stroh und Sivewe 2.
438 Fr. 32 Gt3. unter Absug von 152 Fr.
fiv gu wenig juviidgelaffened Hew . . . . , 286 32

Fr. 3686 32

Die Borinftany hat diefed Urteil dakin abgedndert, daf fie die
Cnifchdvigung fiir CEngerlingfdhadben ouf 1500 Fr. ermdpigte
und danach die beflagtifdhe Forderung auf 2786 Fr. 32 €13,
anfezte.

Jtady ver Geftaltung der Parteiantrige vor Bunbedgericht find
beute nur nody die Eldgerijche Forberung vox 7000 Fr. und bdie
Forverung ded Beflagten wegen Engerlingfchaben ftreitig. Bur
Begrimdbung jeiner Focberung Hat ber Kldger geltend gemadht:
Der Vetlagte habe nidht fiir nachhaltige CErtvagsdfaigfeit bded
Padtguted gejorgt, fondern nur auf feinen eigenen Profit ge-
feben und dabei den §Hof vuiniert; er Habe fremded BVieh auf der
Liegenjdhajt weiden und Ggen lafjen, die Jaudhe nicht abgefithrt
und diberhaupt eine gehorvige Diingung unterlajjen. Der bdurd
diefe Mikwirtidhaft verurjacpte Schaden fei auf 8000 Fv. anju-
jblagen. Der Kldger fei bereit, fih den im BVertrag fiir vorgei-
tige Kindbigung vereinbarten ,Urfas” von 41000 Fr. an bdiefer
Forderung  abziehen zu laffen, obwohl ev benfelben wegen bed
vertragdwibrigen Berhaltensd ved BVeflagten nicht leiften miifste. Der
Betlagte Dbejtritt, Mikwirtjchaft betrieben zu Haben; allerdingsd
habe ev 16 Gtk Bieh auf einige Tage auf ven Hof genommen,
um bdie Herbjtweide abifen zu laffen; bdied fei ihm aber nad
vem Berivage nidht verboten gewefen. Bur Begrindbung feiner

Fr. 2300 —
, 1000 —
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Forverung wegen Engerlingfchaden fithrte ber Beflagte im wefent=
lichen an: Cv Habe Cnde Juli ober nfang Auguit 1895 wegen
bed Anftretend von Engerlingen auf dem Padytgut beim Kliger
veflamiert, und bdle Partelen Batten fidh geeinigt, den Schaven
burd) Grpevten feftftellen zu laffen. Der Kldger Habe ausddritctlich,
jowie bdurdy bdie Beftellung von Erperten anerfannt, den Enger:
lingfchaben vergiiten ju miifjen; ev fei hiegu auch nach Avt. 308
O.=R. gefeplich verpflidhtet. Der Schaden fei im Sahre 1895
und 1896 ein aufevorbentliher gewefen, wad jdhon der Umftand
beroeife, bafg die Grpecten bdenfelben ypro 1895 auf 1100 Fr.,
alfo auf /; ve8 Padhtzinfed tariert Batten. Jm weiten Jabre,
ba bie Cngerlinge wody friber Fonunen, fei der Sdhaden mnoch
groger gewefen und Habe minbdeftend 1200 Fr. betvagen. Hatte
ber Kidger jeine Haftung audfhliefen wollen, fo wiirde er died
im gweiten Bertrage vom 18, Miry 1895 jedenfall3 gethan Ha-
ben; da died nidht gejdhehen fei, jo miifle angenommen werben,
bag er die Verpflihtung nach Art. 308 O.-R. Yabe fbernehmen
wollen. Der Kldger bejtritt in der Neplif, daf €3 fich bei vem
Cngerlingfdaden um ein  aufevordentliched Naturereignid im.
Sinne ded Art. 308 O.-R. handle, und madte geltend, der Be-
flagte babe bdiefen Schaden fiberdied, durch mangelhafte Wivtjdaft,
felbit verjchuldet. Die evfte JInjtang Bat Hierliber im mefentlichen
andgefiihrt : Cine WMifwirtfchaft, wie fie der Kldger behaupte und
bie itberhaupt eine Cntjhadigung vedhifertigen wiirbe, Jei nicht
bewiefen. Die Wirtfhajt bde3 Beflagten mitfie im Gegenteil, wie
aud den Seugenausdjagenr und bem Erpertengutachten bhervorgebe,
alg eine ordentlich 1mittelmifige, lanbdldufige angefefen werden.
Dap der Beflagte je Diinger ab ver Legenjchaft abgefithet Habe,
fei nidht bewiejen, ebenfo feble der BVeweid fiiv bdie fibrigen Be:
Bauptungen ded RKligerd, die allfillig dle Annabme einer Mif-
oder Raubwirtfhajt begriinven Ehunten. Die bdaberige Forderung
fei banach absuweifenr. Underfeitd fei durdy ben Reugen- und
Grpertenbeweid feftgejtellt, daf bie Engerlinge auf ber Padit:
liegenjchaft fn ben Jabhren 1895 und 41896 einen erheblichen
Sdhaben angevichtet bHaben; e3 miifje diefer Schaden al3 ein
augerordentlicher Unglindéfall im Sinne von Art. 308 O.-R.
angefeben werdenr, fiir den der Verpidhter grundjinlich entfchini-

IV. Obligationenrecht. Ne 11. &9

gungdpflichtig fei, died um o mebhr, al8 laut dem Grpertengut=
achtent die Padytliegenichaft feit Jabren nie von ben Cngerlingen
in dem Mage wie 1895 Heimgejuht worden fei. Bei Abjchluk
ve3 Paditvertraged vom 18, Marz 1895 habe fich jomit der Her:
nach entjtandene Engerlingjchaben nidht vovaudjeben lajjen, fpesiel
niht in dem Mafe, wie ev fid) geltend gemacht bHabe. Wuch fei
an Hand der Hften und namentlich ber Pachiverirdge nidht an-
sunebmen, dapp der Kldger beim Bertragdabfchiug eine baberige
Gntjdhavigungspflicht Habe wegbedingen wollen, und baf dag midg-
liche Gintveten diefed Unglitct3ialled bel Feftfepung bded Lehenginjed
beviidfichligt worden fei. Mit Hinfidht auf dagd Erpertengutachten
fonne auch die Cinvede ded Selbftverfchulbend wegen mangelhafter
Bewivtjhaftung u. §. w. nidht gehbrt werden. Ehenfo liege nichtd
fiir bie Annahme eined3 BVerzichted auf bdie dbaberigen Anjpritche
ped Betlagten vor, Nad) dem Erpertengutadhten betrage ver Scha=
pen bed Bellagten fiiv dad Sabhr 1895 Fr. 1100, fitr vbasd Jahr
1896 Fr. 1200, und jei danach dev Veflagte mit diefen Summen
su vergitten. Die gweite Jnftang begritndet ihr abweichended Ur-
teil mit Begug auf die Hihe biefed dem Beflagten nady Wrt. 308
D.-R. gewdhrten Nachlaffed mit dem Hinweid davauf, dag Art.
308 AH. 1 O.-R. nur von einem verhaltnidmdiRigen Rad-
lag vom Padhtzind fpreche, To daf dem Beflagten nicht der volle
von den Erpevten ermittelte Schader, fondern nur eine dem Win-
berevivag entiprechendbe Quote zuzufprechen fei.

2. Wird in erfter RLinte de Entjdhidigungdforberung vou
7000 Fr. gepriift, weldpe ber Kliger gegen den Beflagten wegen
Berfhlechterung der Padytliegenjhaft durd) vom Bellagten getries
bene Mifwirtihaft echebt, fo it zu bemerfen: Nady Arr. 303
Ok, ift der Pachter verpflichtet, den gepachteten Segenftand
feiner Beftimmung gemdl ordentlich 3u bewirtfchaften, indbefondere
fiiv nachhaltige Criragdfahigleit bedfelben zu fjorgem, und nady
Art. 317 Hat er bei Beendigung der Pacht fitr folche Berfchlech=
terungen be3 Pachtgegenflanded Criap zu leijten, weldhe bei ge-
piviger Bewirtjhaftung zu vermeiden waven. Dev Berpddhter
nun, welder einen derartigen Cntihddigungdanjpruch evhebt, hat
Jeinerfeitd bdie BVerfchlechterungen, durd) weldhe ev gefchidigt zu
fein bebauptet, anguflihren und u beweifen, wihrend, jofernt diefer
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Beweid erbracht ift, der Pacdter jchavenerfabpflichtig ift, jofern er
nidht bavthut, dafp thn an venfelben fein Yeridhulben trifft, v. h.
baf die Berfdhlechterungen auch bet gehdriger Bewirtjdhajtung
nidit 3u vermeiden waven. Diefe Berteilung ver Beweidlajt folgt
aud dem allgemeinen, in Art. 140 O.-R. niedergelegten Grund-
faty fiber die Haftung bed Scdulonerd bei Nidhterflillung oder
nidht gehoviger Grfiillung vertvaglicher Berbindlichfeiten. Dabei
ift aber u bemerfen, daf Der Beweid dafiiv, dak ver Padhigegen=
ftand, fo wie er uriicgegeben wird, BVerjhlechierungen erlitten
Babe, vadurdy allein nodh nicht erbracht wird, daff bewiefen wird,
ver Pachter Habe im Laufe der Pachizeit eingelne Febler in der
Bewivtihaftung begangen; venn foweit diefe Fehler eine dauernde,
ftber dasd Gude ber Padhtzeit Hinaudreichende Schidigung nidht
verurfachen, {hadigen fie eingig den Pachter und nicht den Ber-
pichter, und bevechtigen daber diefen natiivlich nicht gu einer Gnt=
jhavigungdforverung. €3 mup vielmehr, wie gefagt, bemiefen
werbert, dag die Padytfache, fo wie fie uriicdgegeben wird, Ber-
fdhlechterungen erlitten habe.

3. Nun hat der Kliger allerdingd behauptet, dag die Padhi-
fache vom Beflagten durd) Raubbau in ihrer Crivagsfibigleit
exheblich verjchlechtert worden fei, und Hiefiir eine Reibe von Wo-
menten angefiibrt, aud denen fich ergeben joll, dajy ber Beflagte
feiner vertvaglichen und gefeplichen Pilicht zu jorgfiltiger Bewirt-
fdhaftung zumidergehandelt Habe. Allein einen Beweid dafilr, dap
ber Pachtgegenfiand eine BVer{dhledhterung erlitten habe, hat er
nadh ven thatjachlichen Feftftelungen der BVovinftany nidht erbracht.
Diefe Feftftellungen find, wenn fie aud) mit den Audfagen ein:
zelner Beugen im Widerfprudy jteben, feinedwegd aftenwidrig,
penn fie ftigen fich auf bie Ausdjagen anderer Neugen und dann
in3befonbere auf bie erhobenen Sadverftindigengutadpten. Der
Befund ber Sadhoerftdnbigen, weldye {ich beim Abzug ved Padh=
terd3 am 10. Mhrz 1897 iiber dew Buftand bder Padytliegen-
jdhaft audgefprocdhen Haben, &t nicht erfennen, daf dagd Padhtgut
bamal3 ivgend erhebliche, wefentliche Mangel der Beftellung oder
be3 Unterhalted aufgewiefen Habe, und die im Progefje erhobenen
Gutachten fpredhen fic) iibereinftimend dahin aud, e3 liegen feine
Anbalt3puntte dajite vor, um angunelmen, dof der Pacdhter dad
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Gut bevuntergebradyt habe, dev Beugenbeweid gebe hieritber feinen
hinldnglien Anfalt. Wenn unter diefert Umijtanden die BVorin-
ftanzent audgefprochen Habern, der Kliger Habe den ifm obliegenden
Beweid nidht evbracht, jo iit diefe Entjheibung nicht aftenwiorig,
und €3 faun auch nichgt etwa gefagt werben, daf diefelbe auf un-
richtiger Uujfafjung over Wnwendbung von Rechtdbegriffen oder
Rechtsfipen bevruhe. Die fpesiellen Borwiivfe, weldhe ver Kiiger
gegen den Betlagten nody veshald erhoben hat, weil er Diinger
vom Guie weggebracht Habe u. {. w., find ohne Beweid geblicben.
Fejt jteht in diefer Ridtung einglg, dag der Betlagte frembes
Bieh auf die Hevbftweide genommen bat. Ullein bied verftdpt
nidht gegen ein jpejielled BVerbot ded Padhtvertrages, dba doch von
einter, allerbingd verbotenen, Unterpadht bei foldien Aufnabmen
fremben Biehed zur Herbftweive nicht gefprodhen werben fanm,
und jodann ift nady bem Erpertengutachten durdhausd nidyt bdar-
gethan, bag in der usnuBung der Herbihweide, fo wie Ddiefelbe
gefdhah, eine unforgfdltige Wirtjchaft lege, und baf baraud bdem
RKldger ein Schaden entjtanbden jei. Die Hagevijche Entjhidigungs-
forberung ift demwady in Ubereinftimmung mit der Borinjtany
al3 unbegriindet abzuweijen.

4. Jun Bezug auf die zweite jtreitige Frage, den RNadhlag am
Badhtzingd betreffend, ift zunddhjt zu bemerfen, baf nidht etwa
bavanf abgeftellt werben fann, daf der RKldger bdie Beredhtigung
eined foldien Nachlafjed anerfannt Babe. Denn eine audvriicliche
Anerfennung ift nidhl nadhgewiefen, und aud dem blogen Um-
ftand, daf der Kidger im Jakre 1895 fidh mit ber Beftellung
von Sadjveritindigen zur Sdhigung ded vom Beflagten behauyp-
teten  Engerlingjchavend einverjtanden ertlGrte, fann eine jolche
nidgt abgeleitet werden; wiel niber Iiegt vielmehr, angunehmen,

der RKldger habe in diefe Shisung eingewilligt, um fe nady dem

Grgebnid berfelben jidhy fdliffig madhen zu fdunen, ob ev einen
Nachlag gewdbren yoolle oder nidht. Daf fodbann jowohl die Par-
teien, ald die fantonalen Geridhte von dem Unfpruch ded Pidhterd
auf verhilinidmagigen Nadhlag vom Padytzinfe gemdp Avt. 308
DR, al3 von einem Entfhidigungdanfpruch veden, ijt durchaus
unrichtig. Der Padhter hat gemdp Urt. 308 DR, nidht An-
jpruch bavauf, dag ihn der Berpidyter fiir ben durd) auferorbent-
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fidhe Ungliddfille eniftandenen Schaden entjchadige, fonbern le-
biglich bavauf, dafs er ihm mit Ridfidt ouf den entjtandenen
Sdavert einen verhaltnidmapigen Nadhlak vom Pacdhizing ge-
wifre. Der Anfprudy aud Art. 308 O.-R. ift aud) von dem
Gewdhrleiftungdanjprudy auf Reduftion ded Padhtzinjed wegen
thatidchlicher Mangel der Pachtfache, wie er in Art. 277 (297)
0.:R. novmiert ift, feiner rvedhtlichen Natur nadhy verfchieden;
er baftert nicht davauf, daf der Berpadhter die Berpflichtung
fibernommen bitte, fiiv ivgend ein GrivagBevgebnid der Padytfade
einguftehen, fondern vielmehv barauf, dag die NedhtBorduung ausd
Gritnden der Billigfeit eine u groge und von den Parteien nidt
vovausdzufebende Ungleichheit ded Terted von Leiftung und Segen-
leiftung aud{dhliegen wifl.

5, Frigt e3 fidy, ob die BVorvaudjesungen, unter welhen nach
Art. 308 O.-N. ver Pichter einen RNadlag vom Padtzinje jor-
pert fanm, in concreto f{ibevhbaupt gegeben feiem, b. B. ob ber
gewodhnliche Grivag de3 Padtobjetted infolge auRersrdentlidyer Un=
glindafalle einen betvadhtlichen Abbruch erlitten DHabe und ob
nidit etwa angunehmen fei, baf bagd mbglihe Eintreten ded Un-
glid3falled fchon bei ber Bejtimmung ved Padhizinfed bernictjichtigt
fet, fo ijt feitend bed Kligerd zundchit bebauptet woorden, der
Engerlingfrap fonne {berhaupt feiner vt nach niht ald auger=
ordentlicher Ungliicdsfall betraditet werden. Diefer Anjicht famn
indeffen i diefer llgemeinbeit nicht beigetveten werden. Die
Frage, ob ein Sdabendereignid fidh ald auberordentlicher Uns-
glitdfall qualifiziere, fann nicht abjtraft, jonvern nur mit Ride
figt auf dle Berhaltuiffe einer bejtimmien Segend beantwortet
werben ; fodann ift tlar, daf einem GCreignid, welched augerge:
wihnlider LWeife Schaden geftiftet Bat, bie Natur eined auker-
gewodhnlidhen Unglidsfalled nidt bdedhalb abgefprochen werden
fann, wetl gleichartige Creigniffe hiufig ober vegelmdipiy voriu=
fommen pflegen, ofme in gleicher Weife Schaden zu ftiften. Run
ftellen im vorliegenden Falle die fantonalen Jnjtangen an Hand
ve3 Crpertengutadhtensd feft, baf in der Gegend bed Pachtgrund-
ftitfed Gugerlingfra, der die RKultuven ftarf und offentundig
{dhadige, allerding3 su den auferordentlichen Creigniffen gebbre,
und e3 fann bedhalb der Remifjiondanfprud) ved Pachterd nicht
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jhon bedhalb abgewiefen werden, weil der Engerlingfrap fiber=
haupt, im allgemeinen nicht al3 auperordentlicher UngliicBfall zu
betrachten fei. Dagegen muf fid) fragen, ob aud der angegebenen
Urfache ber gewdhnlidhe Crivag ved Pacdhtobjetted eimen betrlicht=
lichen Abbrud) erlitten Habe. Jn biefer Hinficht nun ift thatjady-
lich, gemdf den Fejtftellungen ver Vorinjtang, davon audzugehen,
pag ber Grivag bed Pachtobjeftes bdurd) den CEngerlingfraf im
Soabre 1895 um 1400 Fr. und im Jahre 1896 um 1200 Fr.
vermindert yorden ift. Den gewdhnlidyen, mittleren Srtrag ded
Pachtobjetted tarieven die Crperten auf 747D Fr., wobei jie je-
podh nur ben Gelderlds, nicht aber dem Wert der vom Pachter
in feiner Hausdhaltung verwendeten Produfte beriidfichtigen. Wird
auch biefer Wert in Anjchlag gebracht, fo diirfte der gewdhnliche
Grivag b8 Pachtobjette3 wohl auf 8000 Fr. angujegen fein.
Diefer gewdhnlihe Crivag ift aljo durdy bie in Rede flehende
Sdhdbiguntg nach der Feftitellung ver Vorinjtanz fitr dad Jahr
1895 um etwad weniger, fiir tad Jahr 1896 um etwad mehr
al3 1/, vermindert yordem. Run madyt dad eidg. Obligationen=
recht ben NRemiffiondaniprudy ded Pachterd nid)t (wie anbeve Se-
fese, 3. B. der franzd]. code civ. 1769—73) davon abbingig, dak
ourdy den auferordentlichen Unglitf3fall ein bejtimmter Progent:
jap der Grate vernichtet worben fei, jonbern ed ftellt bem vichter-
Hhen Grmefien anfeim, mit Ricdfidht auj die Umftinde ded
fonfreten Falled zu entfdeiven, ob der Erivagdausdfall ald ein
betrachtlicher zu evachten fei. Dabei ift indeffen immevhin feftzu-
Balten, vaf, um von einem Detrddytlichen Abbrucdhe von dem ge-
wihnlichen Crivag jprechen zu fonuen, weldher einen Remiffions-
anfpruch begriinbet, ble Erivagdverminderung eine grifere fein
mup, a8 diejenige, welde fich orventlicherweife auch obme jeded
Dagwifchentretert eined auperorbentlichen Unglicdfalled durdy bie
gewdbulidien Schwanfungen ded Crivaged awijdhen guten, mitt-
feren und ungiinftigen Sabren evgeben fanm. Jft died nicht der
Fall, bewegt fich bdie Crivagdverminberung in Dden angegebenen
Grengen, fo liegt fein aqupergewdhnliched, der Beredhnung fid
entziehended Mifverhilinid awifden Leiftung und Gegenleijtung
vor, und ift daber ein Remiffiondanjpruch nicht begrindet. Hieran
it um fo eber feftyubalten, ald die Crtrignifle audnahmaweife
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giinftiger Jabre dem Pachier verbleiben, ofne baf der Verpichter
einen Padtzindujdlag fordern fonnte. Jm vorliegenden Falle nun
fann in ber Verminderung ded gewdhulichen Crivaged um 1/,
ein Befrddhtlicher Abbruch an bemfelben in dem angegebenen Sinne
nicht erblift werben; denn nady dem Erpertengutaditen ift fitx
ungiinftige Jahre, ofhne alle Cimwirfung augevorbentlicher Un-
glitt3jille, ein Sinfen bed Gutderivaged bis auf 6450 Fr.
angunehmen, und nun ift in den Jahren 1895 und 41896 ber
Grivag trop dem Gngerlingfchaben nidht unter bdiefen Betvag ge-
funfen.

6. Jft bemgemdf ein Unfprudy auf Nadlag am Padhtzinfe
nidyt begriindet, {0 Hat died jur Folge, daf die Klage, foweit fie
auj Bezablung bdev riidftindigen Padjizindraten gerichtet ift, ju-
sufprechent ift. Dagegen ift Hinfichtlid) ved fiir diefe Padhtzindraten
geforderten Berzugdzinfed zu bemerfen, daf in dem Padhtvertrage
pom 25, Mirz 1895 im Unterfchied ju bemjenigen vom 10, Mai
1890 bie Boraudbezablung der Padizindraten jedenfal(d nidht
ungweidentig ftipulievt it und aucy feine fohlitffigen Handlungen
vorliegen, aud denen fich ergdbe, baf der Beflagte bie Pflicht zur
Borausdbezahlung anerfonnt Hatte. €3 mup daher ber gefeplichen
JRegel gemdp dabel fein Bewenbden Haben, dap die Padytzindquoten
pojtnumerando u bezablen find, und find baher Berzugsdzinfen,
jtatt wie geforbert, vom 12. Juni, 12. September, 12. Degember
1896 und 12. Marg 1897 juzufpredhen. Dem Beflagten feinerfeitsd
ift jeine unbeftrittene Urfagforderung von 1000 Fr., fowie feine
gorbevung fitr juriidgelaffened Stroh und Streme von 438 Fr.
32 €3, (nac) Wbgug der anerfannten Gegenforberung von 152 Fr.
vor 286 Fr. 32 Gt8.) ampujprechen, nebft Verjugdzind feit vem
Gnbde der Pacht (12. WMarz 1897).

Demnadh hat da3 Bunbdedgericht
evfannt:

Die Berufung ved Klagerd wird dahin ald begrimvet erflint,
bafy erfannt wird: Der BVeflagte jhulbe vem Kldger einen vit-
ftandigen Pacdhizind von 2550 Fr. nebft Versugdsing zu 5/,
von den ridjtindigen Pachtzindraten feit Verfal (12. September,
12. Degember 1896 und 12. WMiarz 1897); der Beflagte fei ba-
gegen bereditigt, auf biefer Summe feine Gegenforderung von

1286 Fr. 32 Gt3. famt BVergugdsind sm 5 0/, feit 12. Miry
1897 aufsuredimen; ber Kliger fjei zum Bezuge ded beim Be-
treibungdamt Qttaw vom Vetlagten geleifteten Depofitums bid
au demjenigen Betvag feiner Fovderung bevedhtigt, weldher nicht
burch die BVerrechnung mit der beflagtijhen Segenforderung ge-
tilgt ijt.

IV. Obligationenrecht. Ne 12, 95

12. Urteil vom 23. Februar 1900 in Saden
Rewid gegen Gebriider Gubler.

Schadenersatzklage des Eigentitmers eines Hauses gegen die Baumeister
dieses und der angrenzenden Hduser wegen nicht gentigender Fun-
damentierung eines benachbarten Hauses, gestiitzt auf Art. 50 0.-R.
Kausalzusammenhang. Widerrechtlichkeit.

A, Durd) Urteil vom 24. Oftober 1899 hat die WAppellationsd-
fammer bded Obergerichid bed Kantond Hitrich bdie Klage abge-
wiefen.

B. &egen bdiefed Urteil Bat der Kldger dle BVerufung an dad
Bunvedgericht evflirt, mit dem Untvag, e8 felen in Aufhebung
vedfelben die Beflagten u verpflidhten, dem Kldger 13,5684 Fr.
10 €13, nebft 59/, Bind feit 1. September 1896 u bezablen.

S der Beutigen Hauptverhandlung vor Bundedgericht evneuert
ber Anwalt bed RKldgerd diefen Berufungdantvag. Der Amwalt
bed Beflagten beantragt WAbmweifung der Berufung und Beftatigung
ped angefochtenen Urteil3,

Dag Bunvedgericht 3ieht in Crwigung:

1. Sm Qakre 1895 lieg ber Bauuntermehmer J. Blumer an
ber Sonneggitrage in Biivich) IV vier gujammenbhingenve Wohn-
Baufer, Nr. 23, 25, 27 und 29, nadh Plinen bed Wrdhiteften
Helm:=K&dh erftellen. Durch BVertvag vom 29. Degember 1894
itbertrug er bie Maurevarbeiten zu den vier Hiujern den Be-
Hagten, Gebriider Gubler, Baumeijter in Jirid), In diefem Ber=
trag ift .gefagt, daf bie Bauleitung bdurd) ben Bauberrn oder
veffen Bevollmidhtigte audgeiibt werde, und fodann beftimmt, der
Unternehmer Habe den Anoduungen dev BVauleitung genau nady=



