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9. Nrteil vom 3. Februar 1900 in Sadyen
Haasd gegen Haad.

Abtretung grundversicherter Forderungen auf Grund eines Vergleiches;
Anfechtung dieses Vergleiches und der Ablrelung wegen Furchter-
regung. Kompetenz des Bundesgerichies, Art. 198 0.-R. und Art. 56
Org.-Ges. Art. 26 und 27 Abs. 1 O.-R. — Klage aus ungerechi-
fertigter Bereicherung, Art. 70 eod.

A. Durd) Ucteil vom 21. November 1899 bhat dad Oberge:
vitht ded RKantond Qugzern erfanut: Kldger fei mit feinem Klage-
begehren bed glnlidhen abgewiefen.

B. Gegen biefed Urteil hat ber Kliger vechizeitig und in rich-
tiger Fovn die Bevufung an bed Bunbdedgericht ergriffen, wmit
pem Untrage: Dad angefodhtene Wrtell fei aufubeben und die
Klage gutzubeifen. .

D. 3n der Beutigen Berbandlung ioieberholt und Dbegritndet
per Bertveter ved Rligerd feinen Berufungdantrag.

Hievauj beantvagt der Bevtveter ber Beklagten, anf die BVerufung
fei nidt eingutreten, eventuell jei bdiefelbe af@ unbegriindet abzu-
weifert.

Dad Bundedgericht zteht in Crwagung:

1. Folgenve BVorginge baben zum vorfegenden Progefle ge-
fihrt: Der heutige Kliger Joft Haad, geb, 1831, ift ber Ehe-
mann  der Beutigen Veflagten Frau Haad ; vodh leben die
beiben feit Jafren getvennt von einander, ofne daf eine Sdheidung
ftattgefunden batte. Der Klager war mebhriachy in Umerifa, von
wo ev im Jabre 1885 bdefinitiy guviicdgebehrt ift. Am 14, Mai
18397 erhoben bdie Betlagte und der Sobhn ber Pavtelen, Joft
Haa3, gegen den Klkger Strafflage wegen Diebjtahld und Ehe-
bruds, die fie bamit begriindeten: Der Kldger Yabe fidhy rechis=
widriger Welje famtliche Guthaben der BVeflagten und bed Sofhned
angeeignet, fpeziell den Kaffafchein Nr. 42,209 der Erjparnistajje
Qugern im Gefamtbetrage von 1206 Fr. 80 Gt3. zu Gunjten
feined Solmed, auf den er unter der Bovgabe, ev fei ber Begugs-
berechtigte, dad Geld Gezogen Gabe. Fermer Habe er ber Beflagten
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Bettgewinder entwendet. Sobann flebe er feit Sabren mit einer

svou Sif in febr yweifelbajten Beziehungen. Auf bdiefe Straf-

flage Hin wurde dev Kliger am 15, Mai 1897 verhaftet, in-
dejfen am 17 gl. W3, gegen RKaution einer Gitlt von 2000 Fr.
wieder entlaffen. Ju der Strafunterjudhung fogten die Seugen

Biyffer und Frau, jowie Striekig und Frau aus, der RKidger

Habe ibnen erzdblt, ev Habe einen RKaffafchein, der auf den Namen

feined Sobned gelautet, genommen und da3 Geld auf der Stadt-

erfparniztajfe Yugern bejogen ; Frau Pioffer und Frau Stviebig
begengten berdied, er habe gejagt, er Habe eine Kommode auf:
gebrodyen ; ferner jagten Striebig und Frau ausd, er Habe gejagt,
er babe der Beflogten Beftgewand genommen. Aud den von der

Stadbterfparnidfaffe Lugern edievten Originalquittungen auf vem

Kaffajcpein Nv. 42,209 ergab jich, dag am 8. Sanuar 1884

1200 Fr. eingelegt wurden; {hon am 29. Juli gleihen Jabres

wurben davon 600 FFr. guriidgesogen, und zwar von der Be-

tlagten; fevmer erfolgten Ridfylige: am 30. September 1884

100 Fr. vom Sobre Hiad; jobann iu den Jahren 1886—1888,

Bon ven lepternt bebauptete der Sohn Haad: Der Kldger Habe

jie begogent, ev habe dbad Biichlein Jdhon im Sommer 1885 ge-

{toblen ; die Beflagte fagte dagegen aud: Der RKliger Habe bas

RKafjabiichlein und die anvern Wertidriften im Jabhve 1886 ent-

wendet. Am 31, Wai 1897 ftellte die Beflagte dem Kldger wet

Urfunven aud: zundcdft eine Quittung, worin fie bejdeinigte,

von ihm gufolge Abtvetung folgenbe Gitlten erhalten zu Haben :
1. Gilt auf Briimdlenheimmwefen in §Root, ang.

15, Sanuar 1882 . . . | .. . gr. 1000 —
Mardyzind pro 136 Tage 4 41 8y - - " 16 76
2. Gilt auf nbtger ilegenid)uft ang. 6. “ganuar

4856 . . . . . .., 1000 —
Mardhzing pro 140 Ezage a 4‘13 o . 17 74
3. Giilt auf Rieomatt bei Wiggen, .thené

ang. 1. Degember 1876 . . . . » 2000 —

Mavdzing pro 181 Tage & 41/, 0/0 .o " 44 25
4. Gilt auf Ilmerneufage &porm ang. -1, 920—
dember 1895 . s 2000 —

ubertmg, Fr. 6078 72
xxvi, 2. — 1900 5
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{berirag, Fr. 6078 72
Mardyzing pro 241 Tage d 4%, . . . . 46 69
5. Gilt auf Hausd Nr. H26, Bireggftrape,

Qugern, ang. 1. April 1891. . . . . . . 2009 —
Mardhygind pro 60 Tage & 41/, %, . . .« 4 15 —
6. Gitlt auf Haug Fv. 484, Vuartier Ober-

geund, Sugern, ang. 16, Wiz (V) . . . . 4 2000 =
Maring pro 76 Tage 4 41,0, . . . , 18 T4

Total, Fv. 10159 156
fobann eine ,Grtldrung” folgenven Jnbaltd : ,,%egugnebmenb_auf
e von Joft Haas in Hovw an feine unterzeichnete Ehefrau
,Magbalena Haad geb. Bbjd) in Kriend erfolgte Abtvetuny von
,D (sic) Giilten in Kapital und Zinsbetvag von 10,159 .
,AD @13, laut fpesifigiecter Abtvetung von heutigem Datum, ers
Hart die Unterseichnete, bie gegen ihren obgenannten Ehemann
,Soft Haad wegen Bermbdgengentwendung  beim  Statthalterame
Qugern anbingig gemadhte Straftlage fofort guriidgugichen und
,al8 erlofhen 3u betvachten wunb die in Diefer SIInnggenI)eit
evloufenen Soften gu begahlen.” (Datum unbd Unterfcrift.)
savauf folgenden Tage (1. Juni 1897) gab dann die Veflagte
beim Gtatthalteramt Lugern einen jdriftlichen RKlageriidiug ab,
und die Unterfuchung wurde ,reponiert,” da e fich um ein An:
tragabelift hanbelte.

2. Sm Méry 1898 erhob nun ber Kidger gegen die Beflagte
bie vorliegende Rlage, die auf RNidytigerflirung der Gilltabtretung
pomt 31. Mai 1897 und Ricerftattung ber abgetretenen Giilten
nebft WMarchzinfen, eventuell auj Bezahlung von 10,159 Fr.
15 3. nebft BVergugszind vom 10. Miry 1898 an gehi. Ve-
grimtoet wird die Klage bamit, der Kldger fei bdurdh widerredht-
fihe Drohung, indbefondere durd) Erhebung der Straftlage, die
eine wiffentliche Falfhtlage gewefen fei, sum BVergleiche und jur
btreturig beftimmt worden (Art. 26 f. O.-R.); ferner fei vie
PBetlagte ungerechtfertigt beveichert (Art. 70 O.-R.). Die Be-
Flagte trug auf Abweifung der Klage an. Die ndbere Begrin-
pung ber Parteianirige fowie bed Urteiled der erifen JInftany
(vem fich die Bovinjtany in der Hauptiache levigiidy ange{chlofjen

1V. Obligationenrecht. No 9. . 67

hat) ift, joweit notwendig, aud bden nadfolgenden Crwigungen
erfidyilich.

3. Geinten beutigen Hauptanirag : basd Bunbedgericht mbge fich
infompetent erfldven, begriindet ber Bevireter der Veflagten damit,
in bder vorliegenden Gadje fomme nidht eidgendififches, jondern
tantonafed Redht sur Anwendung, da e3 fich wmn vie Abtretung
grunbverficherter Forderungen bawdle, welhe gemdf Art. 198
O.:-R. dem fantonalen Redyte vorbebalten feil. Nun unterftebt
aber die biretung grundverfichevter Forberungen, troh bed allge-
meinen Wortlauted ved rt. 198 O.-M., nur infoweit dem fan-
tonalen Redst, al3 die Wbtvetung felber, ver Wbeveignungdaft, in
Frage fommt, nicht aber begliglich ved ju Grunbde liegenden Redhis-

- gejhijte3 (fofern biefed nidit jhon anberweitis vom Ffantonalen

Jedyte beberricht ift); demm der Borbehalt bed Wrt. 198 O.-NR.
eeflirt fich eingig aud vem engen Sujommenbange, in welchem
die Wbtretung grundverfiderter Forberungen mit dem vom fanto-
nalen Rechte gevegelten Immobiliarfachenvechte fleht; diefer Su-
jammenbang aber ift nur vorhanden begiiglich ded Ubeveignungsd=
afted al8 jolchen, nicht beyliglich ded Dber Wbtretung zu Grunbde
liegenden RechtSgefchafted (1. Urteil bded Bundedgerichtes vom
12. Februar 1898 in Sadhen Frey-Labli gegen Kraper, Amil.
Sammi., XXIV, 2. Teil, S. 117 §. Cro. 2). Der vom Kliger
erhobene Unfprudy aud Fuvdhtervegung (actio quod metus causa)
besteht jich mun nicht auf die Ubiretung der Giilten ald foldie,
auf den der Tradition jur Seite zu jtellenden IUlbereigmmgaatt,
fonbern auf bad der Ubtvetung szu Grunde liegende Redhidge-
jhaft (die causa cessionis); nidht die Ubtretung al3 foldje
wird angefodhten, jonbern ver Bergleidh, der den Redhtdgrund ber
Abtvetung gebilvet Bat. Diefer BVergleih aber, gegen weldhen
allein bie UAnfedhtung fidy vichtet, ift offenbar ein Nechtdgejchaft
obligationenvecdhtlicher Natur und Ddaber, da da3 eidgendftjche
Obligationenvedyt bdiedbegiiglich feinen Borbehalt zu Sunften bes
fantonalen Nechted enthdlt, vom eidgendijifhen Redyie geregelt,
jo dafs aljo fiiv bie Beurteilung dber Klage eidgendifijdhed Rechtzur
Anwendung fommi. Daf jener Vergletdh) ehwa nach Ingernifdhem
ehelichem Giitervedite ungiiltig wive, wird vom Kldger gar nicht
geltend gemacht, und ed ift died offenbav audy nidht der Fall, da



68 Civilrechispflege.

dbie fantonalen Jnjtangen den Bergleich (und bdle Wbiretung) an-
vernfalld gar nicht Ditten fehiigen EBrmen. Wuf die Berufung ijt
fonachy eingutveten.

4, Der Klager fjtipt jeine WAnfedhtung ped Vergleihed vom
31. Mai 1897 audy Heute nody in eviter Linie auf Aet. 26 und
27 ALY, 1 DR, . §. barvauf, er jei duedy Crregung gegriin-
beter Fuvcht jur Eingehung bved genmomuten Recitdgedhafted be-
ftinumt worben. Und gwar foll bie Furdhterregung in wei That:
fachen beitanden Babenm: in der Grhebung der Strafflage, bie eine
wiffentliche Falihflage gewefen fei, unbd nadh der Grhebung diefer
Otraftlage in der Vearbeitung ded Kldgerd bdurd) bdie Beflagte
unbd ifhre Helferdhelfer, indbejondere durdh) Drobungen wegen der
Fodlepung ved Strafverfabrend. Nun wird allerdingsd ridhtig fein,
baf der RKlager durd) jene Strafflage in Furdyt verjeht worden
ift, und zwav in gegriindete Furdht, da ev annehmen founte, eine
grogere Gtraje, vielleiht fogar Sudithausdftrafe, erleiven zu
mitffen, gumal — wie fofort zu ecdriern fein wird — die Straf:
flage feinewegd von vornberein gang unbegrimdet erjdjeinen
mupte. Bum Thatbeftande bed Wrt. 26 O.-R. gehbrt aber weiter:
hin, dbag bdie gegrindete Furcht Dervorgerufen fei burdh eine
wibervechtlidhe Drofung. Eine joldhe lige nun allerbingd unddhit
ofne weitered in ber Erhebung einer wiffentlid falihen Stvaf-
flage. Allein bak bie gegen den Kliger erbobene Sirafflage
wegen Diebjtahld und wegen Chebrudhed eine wijfentlich faljche
oder auch nur eine von vornberein und bei audy nur einiger
Pritfung ded Thatbeftanbed unbegriindete gewefen fei, fann nadh
pem Rejultate ded Beugenbeweijed in ver Strafunterfudhung, fo-
wie im gegemvdrtigen Prozefle nidt gefagt werden. Auad bdiefem
Beugenbeweife geht vielmehr bervor, daf ver Kldger fich einer
gangen WAngabl Perfonen gegenitber (Striebig und Frau, Pfoffer
und Frau Proffer, Frau Luternauer) bahin gedupert hat, er Habe
ver Beflagten eine Kommode erbrochen und Wertfdyriften davaus
entnommen, audh einen RKafjajdein ve3 Sohnesd genommen und
Jih nuBbar gemadyt, ferner ber Beflagten Bettgewander genommen ;
andy ein anftdpiged BVerhilnid mit Frau Siig wird von einigen
Reugen  (Raufmann  und Frau Luternauer) begeugt. Danadh
waven jedenfalld Momente vorhanden, bie eine Strafflage gegen
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den Rliger ald gerechifertigt exfheinen fiegen, und war die Straf-
tage nicht wiberrechtlich; alddann Formte aber auch nidht von
einent wiberrechtlichen Swang ved Kidgers dureh diefelbe bie JRede
fein, da fid) der RKldger eben felber in bdie Jotlage verjest Batte
(vgl. Robler in bew Jahblichern fir Dogimatif, By, 25,
&. 31). Und wad jodann bdie angeblichen Drobungen und Mag-
regeln gegen ben Rldger nad) Ginleitung der Ctraftlage betrifft,
jo fallt vorab in Betracht, dag die Berhaftung wohl faum von
entjdyeidendem  Sinffup auf den Willen des RKldgers gum b=
jdluffe ded Vevgleiched fein fonnte, da fa diejer AbJhlug erft
civea 14 Tage nach der Haftentlafjung ftattfand. Jm  1ibrigen
aber ift von den BVorinftamzen an Hand be3 Seugenbeweifed in

© flir ba8 Bundedgericht verbindlicher Weije feftgeftellt, baf midht

dte Betlogte ven Klager sum Abfhlufle ded BVergleiches bejtimmt
bat, ihm wegen bedfelben nachgegangen ift, jondern dag gegen-
teild ev ben Bergleich gefucht, auch den Beugen Sritter mehriach
gur Bermittlung vedfelben aujgefucht (dbad leiste mal eined Mor-
gens um 31/, Mhr), und thm nadh denr Abfehlufe eine Provifion
vont 300 Fr. begablt Gat. Diefen Thatjachen gegenitber it die
Audfage ded Jeugen Kaufmann, der die Urfinden vom 31, Wai
1897 niedergefchrieben, ver Rliger fei gang ,niedergedriictt’ ge-
wefert, nicht in Betradyt, denn fie beweidt nichts dafite, baf der
Rldger wivklih durdy widerredytliche Drohungen um Abjchlufie
ved Bergleiched Deftimmt worden fei. Wuch ift mit der erften
Jnitang su fagen, dbaf eine befonbeve GebrechlichEeit bed RKligers
nidt erwiefen ift, und daf fein Wlter allein und) nidt einen
Sdhlup davauf giehen [aBt, daf er bejonverd leidyt Der Furdht zu-
glnglidy gewefen fei.

5. Gonadh) fann nur nodh in Frage fomumen, ob ber Klage-
anjprudy, joweit ev auf Jurchtervegung gegrimbdet, nach Art. 27
ALl 2 O-W. u fehliben fei, wad dev Kliger in gweiter Linie
bebouptet. Dagu wire notwendty, bak die Beflagte durdy dbie Gr-
hebung vev Straftlage ven Kldger beftimmt Bitte, ifr ibermagige
Borteile eimgurdumen. Die Beweislaft Yiefir, und fpesiell audy
fite die Ubermdgigteit der eingerdumten Borteile, liegt dem Rldger
ob, b jene Tbatfachen um Rlagefundamente gehdven. Gr Be-
bauptet in diefer Richtung, die Giilten, die er der Beflagten ab-
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getveten, feien fein Gigenthum und nidt bdad ihre gewefen, und
aud jeinem Selde, fpeziell dem Selve, vad er aud Umerifa ge-
fchictt, angefchafft worben. Die fantonalen Jnftangen haben bdiefe
Frage nidyt evbriert, und 8 fdunte fih daber fragen, od nidht die
Atten gur Ergingung diefed Wangeld an die Vorinftany zurid:
guweifen jeten. Allein abgefebent davon, dak feine Partel einen
diedbesiiglichen Untrag geftellt Hat, fanmm von einer Ricdweifung
fchont dedhalb mnicht die Jlede fein, weil bdie Vorinjlangen nicht
etwa Beweife, bie anerboten worben jind, nidht abgenommen Haben;
gegentelld fjind alle anerbotemen Beweife abgenommen worben,
und ijt der Thatbeftand vollftandig, jo vag Arvt. 82 0.-:G. nidht
gur Wnwendung gebradht werden fann. Die Altenlage evgibt nun,
baf ber bem Kidger obliegende Beweid in feiner Weife geleiftet
ijt. Ulferdingd muf ugegeben werben, daf einige Wiomente in
ver Aftenlage zu Gunjlen ded Kldger3 fprechen. Auffallend ift
aundcdit dad lange Ruwarten ber Beflagten und ibred Sobned
wmit ver Strajtlage. Qapt fidh bdiefed immerhin aud den nafen
peridnlichen Beglehungen, in demen die Partelen fleben, einiger-
maRen erflaren, {o ijt {dyweriviegenver bie weitere Thatjade,
daf ber Kliger evwiefenevmafen der Beflagten aud Umerifa Seld
Beimgefandt bat; e3 geht died aud bdem gany pofitiv lautenden
Uusjagen der Seugen WMattmann, Striedlg, Frau Striebig und
tndbefonbdere bed Pfoffer auf die Gegenanfinnen ved flagerijchen
Anwalte bervor; bder leptgenannte jagt aud, die Beflagte
babe ihm gegeniiber ugeitanben, vom Kldger circa 10,000 Fr.
gugefandt echalien 2t Baben, und audy Mattmonn beruft fich
auf ein  bdiedbeyiigliched  SBugeftindnid der Beltlagten, ohne
freilich einen Detrag nennenw zu Idnmen. €3 erjdheint bdaber
nidht ald audgefhloffen, daf die Beflagte die ihr vom Kld-
ger gemi Ddem angefochtenen Bergleih vom 31, Mat 1897
abgetretenten Giilten aud dem Selde ded Kldgerd angejdafit
bat. Anberfeitd aber ift nach der Aftenlage ebenfowenig aus-
gefchloflen, bag die Beflagte anbderweitiged, eigened BVermdgen
befeffen Habe. Bunidijt begemgen Frau Siriebig, Frau Piyffer
und Piyfjer, ver Kidger BHabe gefagt, er Habe die BVetlagte auf
Wunjdy jeiner Sltern bheivaten wmiffen, da fie viel Geld gehabt
babe. Sobann jagen einige Seugen (Frau Sirieblg, Phoffer und
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grau Luternauer) ausd, der Sohu Haad Habe die Beflagte wih-
vend ber Ubwejenbeit ded RKidgerd uniecftiint. Gndlich wird bes
geugt (von Wattmann, Striebig, Frau Striebig wnd Frau Dula),
a3 vie Vetlagte frither eine Rofhaarferggerei betrieben und dag
ber Kliger gefagt Babe, fie Habe damit viel Geld verdient. Aler=
dingd find bdiefe Seugenausjagen gewip mit BVorficht aufu-
nehmen, teil8, weil namentlicd) Striebig und Frau, fowie Pfyffer
und Frau betreffend Untevftiibung dber Betlagten durdy den Kidger
auf die Gegenanfinnen andeve Antworten gegeben haben ald auf
dte Anfinnen, teild, weil jene Ausdfagen fich auf angebliche
Auperungen ded Kldgers jtitgen, die wohl auch al3 Grokthuereien
aufgefaft werden Fomnen. Audy der Wmitand, daf die Beflagte

fich diber ben Grwerb folgender Gillten vor 1886 ausdgewiefen

bat: einer folhen wvonm 1000 Fr. auf bdie Glfe-Allmend, einer
folhen im gleichen DBetrage auj bdad Branbdlifeimwefen, einer
¢ben foldjen von Hodftrafer im Sahve 1884, einer foldyen von
428 Fr. 12 Gt3. auf Stalven von Schiffmann, und einer folchen
von 371 Fv. 43 €13, auf Moodhisli von demjelben — fann
faum entceidend fiir fie in3 Gewicht fallen, da audh Hier nicht
erhellt, aud weffen Gelve der Grwerb erfolgt ift. Wenn dafer
ole Deweidlaft der Beflagten oblige, mihte die Klage vieletcht
gutgebeifen werben. Wllein die Beweidlajt rubt, wie bemerft,
auf vem Kldger, und nach dem Audgefithren Fann der ihm ob-
liegenbe Beweid fiiv die Cinviumung fibermifiger Vorteile nicht
ald erbradht angefehen werben, fo bag bdie Klage, foweit fie
auf Furchtervegung gegritndet wird, abgewiefen werden mug.

6. Damit fallt aber auch der Anfpruch aud ungerechtfertigter
Beveicherung dahin, da algdann feftjteht, daf nicht evwiefen ift,
oafs die Beflagte aus vem Vermdgen ded Kligerd und ohne Grund
Bevetchert wave.

Demnad) Hat ba3 Bundedgericht
erfannt:

Die Berufung ve3 Kligerd wird al3 unbegriinvet abgewiefen,
fo dbag ed in allen Teilen Bbeim Uvteile ded Obergerichied desd
Kantond Qugern vom 21, November 1899 fein Bewenden Bat.



