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8. Urteil vom 2. Februar 1900 in Saden
Gritter gegen Felber,

Dienstrerirag, Art. 338 ff. 0.-R. Unfall des Dienstnehmers bei der
Ausiibung der Dienste, — Pflicht des Dienstherrn zur Sicherung des
Dienstnehmers gegen Berufsgefahren; Schadenersatzpflicht gemdss
Art. 110 O.-R. bet Nichierfillung dieser Verpflichtung. — Konkur-
rierende Haftbarkeit des Dienstherrn aus Art. 60 ff. 0.-R. — Mass.
des Schadenersatzes; Art. 116 Abs. 2 und Art. 51 0.-R.

A, DOurdy Urteil vom 24. Juni 1899 BHat da3 Obergericht ves:
Kantond Lugern erfannt:

Beflagter habe an Kldger 1500 Fr. ju begahlen, nebft Ber-
qugdsind 4 DO/, feit 12, Juni 1898; mit ber Mehriorberung
fei Kldger abgewiefen.

B. Gegen diefed Urteil Hat der Kiliger vedhtzeitig die Berufung
an dad Bunbdedgericht erflivt, und ven Antvag geftellt, ed fei bie
bom Obergevicht bed Kantond Lugern gefprodhene Entfddabdbigung
auf 4000 Fr. (nebft Verzugdzind feit 12. Juni 1898) su er-
hdhen.

Der Anwalt bed Beflagten Hat bdie Anjhufberufung erflavt
und beantragt, bad Mvteil fei umgminbern im Sinne ganglider
Abtweijung ber Klage, eventuell ,fofern bdie indivefte Unter-
ftellung ded Beflagten unter die Haftpflichtgefegebung bunded-
inftanglich gefcbiist werden follte” BHabe eine Hevabjebung der
Cnt{hidigung amalog berr Grundfipen bed Art. 5 litt. b unb
Art. 6 Abf. 3 bed Fabrifhaftpflichigefesed eingutveten.

C. 3n ber Heutigen Houptverhandhung erneuern die Parteian=
wilte fhre johriftlich geftelliten Berufungdanteige und beantragen
Wbwetjung der gegnertfchen Berufung.

Dag Bundesgericht zieht in ESrwigung:

1. 3m Frithjabr 41897 war bie am 26. Wpril 1883 geborene,
alio bamald 14jdbrige Waria Griiter in bie Hausdhaltung ihred
Betters, dbed Betlagten Johann Felver, eingetreten, wohin fie jur
Plege der Franfen Todjter Felderd gerufen wordben war. Sie blieh
aud) nady dem Tode diefer Todyter dort und half auf dem Heim-
wefen bed Beflagten bei ben Arbeiten in und aufer dem Haufe
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mit, wofiir fte aufter dem Logis, Koft und Kleidern audh etwas
Sadgeld erhielt. So wurde fie audy am 17, September 1897
beigesogen, alg beim Betlagten mit einer Drejdhmajdyine gedro-

fchen vourbe, Bei bdiefem Anlaf erlitt fie einen Unfall, indem ify

beim Sineinjdhieben von ,Gitfel” in die Majdhine die linfe Hand
bon Ddiefer erfaft und zermalmt wurde, fo daf fie drei Finger,
ben Wittelfinger, ben Ringfinger und den Eeinen Flnger, verlor,
Laut bem drtlichen Gutachten Hat diefe Berftimmelung etne Be-
eintraditigung ibrer Crwerbsfibigheit um 400/, jur Folge. Jhr
Bater erhiob nun wegen diefed Unfall3 fowobl fiiv fidh, al3 in
threm MNamen gegen ben Beflagten Klage auf Leiftung  einer
Entjchadigung von 5000 Fr. nebft BVersugdsing feit vem Frie:
bendridytervortande, indem ev auer der eingetvetenen teilweifent
Crwerbgunfahibhteit davauf abitellte, dap Maria Gritter durdh die
Berftiimmelung einen erheblichen afthetijhen Mangel davon ge=
tragen Babe, ber ibv fpateved Fortfommen evichoere, und daf in-
folge derfelben aud) die' Unterjtitung, die Waria Gritter dent
Gltern und (Sjefcf)miftern aus ifrem Verdienft geleiftet Habe, da-
bingefallen fel. Uber bad Unfallereignis madhte er folgenbe An=
gaben: Am 17, September 1897 Habe der Beflagte unter Mit-
hillfe jeine3 Sohnes, eined Schwefterjohnes feiner Frau und ver
Maria Griiter mit ver Drejhmajdyine gedrofchen. AB die Garben
burdygedrofchen gewefen feien, habe ver Sohn Felder der Maria
Grittec  befollen, die AGFAlle, den &itfel, in die Mafdjine su
{chieben, und bet diefer Wanipulation fei 16t bdie linke Hand von
ber Mafdhine exfaft und in dev oben angegebenen Teife verlept
worden. Der Unfall fei durc) den Beflagten verjhuldet; e3 fei
Sabridifigheit, ein minberjibriges Kind mit einer foldher Arbeit
s beauftvagen, bie audh ein Grwadjener nicht ohne Gefahr mit
bloger Hand Hitte audffihren fdrmen. Neben der peliftijchen Hajt-
bacfeit Gabe der Beflagie fiiv fontraftliches Berfhulven eingufte-
Yen; vad fontrafilide Berfhulden beftehe darin, daf er fiir
gebbrige Siderung der in feinem Dienjte ftehenden Mavia
Oriiter gegen bdie vorbandene Gefahr nicht geforgt Habe. Der
Betlagte beftritt die Klage ganzlich umd madhte geltend : Maria
Gvitter fei bei ihm nicht af3 Dienftbote gewefen, jonvern ur
Ausirlfe, um etwad in der Haughaltung su lernen. Gin Dienft-
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vertrag Habe nicht Deftanden. Sie fei nody) febr findijdh, dagu
nerwdd und ,fdofielig? gewefen. Die beim Drefdhen verwen:
pete Majdyine fet eine Handmafdhine gewejen, die vom Sohne
Feloer und einem Urbeiter mittelft einer Kurbel getrieben worden
fei. WMaria Gritter habe dad Strof audjdiitteln und den lingern
Gifel mit der Scheitergabel auf den Wudlegetiich der Majchine
Heber miiffenr, von wo e3 dann der Beflagte mit der neuen Garbe
feweilen fucceffive in ben Tambour bhineingefdoben Habe, Diefe
Vervidhtung fei abfolut gefahriod. Den fivzeren Gitfel, ber mit
ber Gabel nicht fagbar gewefen fei, habe der Beflagte felbft auf
ven Audlegetifth gehoben, und bad Hineinfdhieben in den Tam:
bour Babe er felbjt audfdlieRlich bejorgt. Bum Hineinjhieben
babe ev einen Befen gebrandht, Mavia Sriiter Habe beim Tambour
nidhtd au thun gebabt und habe auchy nicht durdy dad Beifpiel
per anbern vevanlapt werden fBnnen, dle Hand demfelben ju nd-
bern. Gleidhmwobl babe fie in einem unbewadyten Wugenblide
fpontan die Hand bineingejtoBen, wad man erft bemerft BHabe,
ald der Unfall erfolgt fei. Die Majchine fei, bei einiger BVorficht,
gefabriod; iibrigend batte die Verunglicdte mit thr nidt in Be-
riihrung fommen fdnnen, wenn fte den ihr angewiefenen Stand-
punft binter der Wajchine niht verlaffen hitte. Dem Beflagten
falle fein Werfhulben zur Lajt. €3 feble ifm aud) die Paffivle-
gitimation, da in ber RKlage ber Sobn Felber ald ber Schulbige
Bingejtellt werde. Gventuell werben bdie flagerijchen Ungaben be-
treffend be3 Sdhadbend beftritten,

2. Die Klage ftitht fidh fowohl auf ein fonirvaftliched Ber-
jdhulden, al3 oauf eine dem Beflagten sur Lijt fallende, gemdp
Art. 50 ff. O.-R. ju Schavenerfap verpflicdhtende, Berlebung der
Gebote der allgemeinen Rechtdordnung, Nun hat dad Bunbedge-
ritht in ftindiger Prarid vavan feftgehalten, daf dem Urbeitgeber
aud bem Dienftverivag die Pflicht sur Wnvendung der erforder=
lidhen Sorgfalt erwachfe, damit feine Angeftellten bei Wudibung
ihrer dienjtlicgen Bervihtungen gegen Gefabren fitr Leben und
Gefundheit nach Vioglichfeit gefchint feten, und daf die Nidht-
erfitlfung diefer Pilicht dem Gejchadigten Anjprudh auf Schaben-
erfai gemip Art. 110 O.=R. gebe. €3 ift unrichtig, wenn bder
Bertveter bed BVeflagten in feinem Yeutigen Bortrage behauptet
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bat, diefe Haftbarteit gebe itber bie Anforderungen Hinaus, welde
bag Bundedgefes iiber bad O.-R. an den Dienftherrn jtelle.
Allerbing3 fpricht vad O.-R. eine Berpflihtung der vt nidht
auddriidlidy aud (wie bied 3. B. beim deutfch. bitrger, Sel.-Budpe,
§ 618, ber Fall ift); allein viefelbe folgt, wie audy tn der Praris
bed gemeinen Rechtd anerfannt ift (vgl. Cntidy. ded bijch. Reichs-
geridytd, Bp. VIII, &, 15645 XII, &. 45; XV, ©. 52; XVIII,
©. 176; XXI, . 79; Seufi. Ardyty, Bd. XL, RNe. 231 und
XLVII, Nr. 265), nady den Regeln der guten: Treue von felbjt
aug der Natur ded gedachten Bertragdverhiltnifjes (gl bunbdedger.
Cntj., Amtl. Samml, Bv. XVI, S. 560; XX, &. 1129;
XXI, ©. 894, Grw, 3; XXII, &. 1221; XXIII, &. 1740 j.
und XXV, 2, Tell, &, 404 Grv. 2).

3. Wenn vaber bie verunglitfte Mavie Gvriiter bei dem Be=
Hagten in Dienft gefianven Bat, fo war der Beflagte grundiiy-
lih verpflichtet, diefelbe vor den Gefabren, welche bie Ausiibung
threr Dienftverrichiungen mit fich brachte, 3u ftchern, und er BHat
gemdp Art. 110 O-R. fitr eine Sdyivigung, weldhe infolge
RNidyterfitllung viefer Berpflidtung entftanven ift, aufpufommen,
fofern e nidht davjuthun vermag, daf ihm an der Berurjachung
ber thatidchlich eingetretenen Schadigung feinerlei Berjchulden ur
Raft falle. Gin Dienftoerhilinid im Sinne der Art. 338 ff. O.-R.
muf nun aber, in Ubeveinftimmung mit der Borinftang, al3 vor-
banden angenommen werden. Gine auddriidiide, auf Begriindung
eined Dienftvertraged gevidhtete Stipulation Hat gwar  allerdingd
nidyt jtatigefunden ; allein ber Dienftvertrag fann oudy fHllchroei-
gend, durch fonfluvente Handlungen, gejchlofien werden, und daf
bie Parteien beim Eintritt der Maria Griter in die Haudhaltung
b5 Beflagten wirtlih die Begrindung eined Verhiliniffed im
uge Hatten, weldhed fic) gemdp Art. 338 O.-R. al3 Dienftver-
trag qualifigiert, ergiebt fich baraus, vap die Maria Gviiter nicht
nur in diefer Haudhaltung, fowie aui dem Hetmwefen ved Be-
tagten Wberhaupt, perfdnliche Dienfte u leiften Batte, jondern
bag fie daffir Unterfunft und Koft beim Beklagten geniefen jollte,
fowte bon bemfelbent auch Rleiver und einige3 Gadgeld erhielt.
Diefe Leiftungen ved Beflagten erfcheinen ald die Gegenleiftung,
Berglitung, fiiv die Dienjte der Maria Gritter, jo daf aljo diefe
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leptern in ber That entgeliliche waren, und darnadh dad jum
Begriffe des Dienftvertraged nacy Art. 338 0.:R. erforderliche
Berhaltnis von Leiftung und Gegenleiftung Jiev gutrifft. LWenn
fibrigens die Maria Gritter beim Beflagten, wie biefer behauptet,
nidht ald eigentlicher Dienftbote eingetveten wive, jonbern [ediglich
wm etwad in der Haudhaltung u lecmen, fo wiirde bdied an e
rechtlichen Grundlage fiir die Entjdeivung vev vorliegenden Streit:
fadje nidhts dndern. Denn die Berpflidhtung ded Arbettsherrn,
© feine Dienftuntergebenen gegen Gefahven fitr Leib und Leben bei
Nuafiihrung ihrer Dienftoerrihtungen zu fidern, befteht audy
jeinen Sebrlingen over [ehrfindern gegenitber; fie fteftt Bier in
Anbetracht der Unfelbjtinvigleit diefer Perjonen jogar nodh Hdbere
Unjorverungen bezliglich Anleitung umd Nberwadpumg  an ihn
(vergl. bunbezgerichtl, Entid., Amtl. Samml., Bd. XXII, &. 1224,
Grw. 2).

4, Frigt e3 fidhy bemnad), ob der Beflagte den Beweid fiir -vte
Amwendung ber ihm nady der angegebenen Richtung hin oblie
genben Sovgfalt geleiftet Habe, fo famn ihm uun allerbingd nidyt
ofne weitered fhon davausd ein Vorwurf gemacht yerben, daf er
bie Marte Gritter Hberhaupt ur Hanbdreichung bei ber Drefch=
arbett Berbeigejogen Bat. Tie bie gebachte Berpflichiung ded
Arbeitdherrn aud der Natur bed Dienjtoertraged, al3  eined
in alfen RNichtungen getveulich, unter geziemenber Ridfihtnabme
auf die Sntereffen bded andern Telld, gu erfillenden Berirags=
verBiliniffes Bervorgeht, jo ift umgefebrt aud) bei der Frage,
welthe Anforderungen im eingelnen Fall vidfichlichy der Se-
fafraverhittung zu ftellen feten, von ven Grundjaben itber Treu
b Glowben audjugehen, und baher dem obwaltenden Ums:
jtanben, indbefondere der Natur der ju leiftenben Dienjte, billig
Redhnung gu tragen (vgl. Entfeh. ved B.-G. i &. Wartmann
gegen Hirfohi vom 20, Mai 1899, Amil, Samml,, Bd. XXV,
2. Teil, ©. 404, Grw. 2 f.). €3 muf deshald davauf Ritd-
fiht genommen werben, dbaf die Verhdltniffe bed fanbwirtjchaft
Tihen DBetriebed e3 allerbingd mit fich bringen, aud)y Kinder im
Aiter ber Mavia Gritter gu den gewdhnlichen, bei bdiefem Be-
triebe fich bietenven Unbeitdleiftungen zu verwenden, unbd e3 ift
audy nicht anzunehmen, bdag die Dlofe Amwefenheit und eine
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untergeorbnete Hitlfeletftung der Maria Gritter bei der Drejdh-
arB_eit fitr jie efne Gefabr in fid) gefdhloffen Hatten, wenn ifr bdie
Gefabrlicfeit der WMajdhine gebdrig vor Augen gefiihrt, und fie
bet ifver anfinglidhen Thatigleit, die eine Beriihrung mit der
Majchine nidht erbeifdhte, jorgjam Tiberwadyt worben wire. Die
Unwendbung diefer Sorgfalt lag aber dem Beflagten jedenfalld
ob, und zwar um fo mehr, ald der von ihm felbft gefchilverte
Charafter ber Maria Gritter, ald eined nody fehr Findijchen, u-
pem nervdfen, Miadchens, vle Mdglichfeit vorausfehen lief, dag
fie fih vor ber Gefahr, die mit dem Betviebe ber Majdhine ver-
bunbenr war, nidht genligend in adt nehmen werde. Mun hat
aber der Beflagte nicht einmal geltend gemadht, daf er die Maria
Gritter ouj die Gefabrlichfeit der Drefhmaidine aufmertfam ge-
macht Habe, und auch nicht davthun fonnen, daf er fie bei der
rbeit gehdrig itberwadit habe, vielmehr geht aud den Umftdnden,
unter weldgen fich der Unfall zugeivagen bat, mit Sicherheit Her-
vor, baf bied mnicht gefchehen ift, und daf der Unfall bei gehd-
riger Uberwadjung nidht eingetreten wérve.

5. Da fomit ber Beflagte den ihm obliegenden Beweid, daf
ihn an ber eingetvetenen Schadigung Fein Berjdhulden freffe, nicht
geleiftet Bat, ift feine Schavdenerfappflicht nach Art. 110 O.-NR.
grundfaplich gegeben. Wllein die Klage ift auch auf Grund von
Art. 50 O.-N., wonady ber Gejdhabigte den Bewoeid bded mit
ver Sdhadigung faujalen Berjdhulbend su evbringen Hat, grund-
faplich gutzubeifen. Laut der von der BVorinftanz ald im wefent:
fichen richtig angenommenen Reugenaudiage ded bei ber Drejch-
arbeit betetligfen Urbeiterd Geigeler beforgte anfinglidy der Be-
flagte a3 Hineinidhieben der Garben in die Drejdymalidhirte,
wikrend der Sohn Felder und Geifeler dle Kurbel drehten, und
Maria Gvitter auf der dem Auflegetifch entgegengefebten Seite
per WMafchine ben Abfall Zujammenzuriumen hatte. Segen basd
Ende ber Arbeit nberten jedoch der Beflagte und Marvia Gritter
bie Stellung. Ter Beuge Seigeler fagt varitber aud: ,Wir Hatten
pad lebte nod) zu brejchen. &3 war nod) furjed Seug umber.
Sobhn Felver jagte jur Marvia Sritter, fie folle dad bereitd zu-
fammengetehrte Giifel auj ven Tifh werfen; fie wollte e8 mit
pen Hinden Binaufwerfen, da jagte der Sobm: AWMit der Gabel!
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Dann warf Maria Gritter vad Gitfel mit der Gabel auf bden
WMafdhinentifdy. €3 ftellte die Sabel an die Majdhine und jhob
ba3 Giifel mit den Hinden in die Majdhine, worauf die Wajcyine
ftille ftand. Wir wollten uriidfabren, ed war aber nidht mbglidy,
daber man alled abjdrauben mufpte. Der BVater Bat nidht Ady-
tung gegeben auf den Vorgang, er fehrte Gitfel weg.” Aus diefer
Darjtellung geht Hervor, dbap die Maria Griiter vom Sobne bed
Beflagten gebeifenr wurde, fich divett an der Wajdyine, durdh
Hevauflegen ded zu drefchenven Gifeld auf ben Wuslegetijch, su
bethatigen, wibrend die Wajdhine im Gang war, und daf in
biefem Reitpunft audy niemand anderd al3 fie yuv Stelle war,
um dtefed Matertal in die Majchine u jdhieben, invem bder Be-
flagte mit dem LWegfehren ded Giijel3 am Voden, und dle Deiden
anbern mit demt Drehen dev WMajdsine bejdhdftigt waven. Der
Marta Griter wurbe alfo in diefem Jetipunft aud) dag Hinein-
{dhieben ded Gitjeld in die Wajchine jugemutet; bei biefer Wvbeit
war fte, wie aud der Audjage ded Geifgeler ungmweifelhaft Hervor=
gebt, nicht {iberwacht. Diejelbe war aber an fich, in3befondere firr
ein INddcen von dem Wlter und bem vom Beflagten gefchilberten
Tempevament der WMaria Griiter, eine fibevausd gefahrliche. Juvem
ver Beflagte die Maria Gritter diefe Wrbeit vervichten Uef, ohue
fie babet ju fberwadier und ofne fie auj die Gefdbhriichleit bder-
felben aufmertjam gemadit su Baben, machte ex fich unzweifelhaft
einer Fahrlafftgleit jhuldig und ift daber gemdp Art. 50 {. fiw
vert entjtandenen Schaden Haftbav, Hievan dandert der Umftane,
bap lout der Reugenausdjage ded Geipeler der Sohn Felver bdie
Maria Gritter angewiefen Datte, den Siifel mit dber Sabel auf
den Mafchinentijch zu legen, nichtd; benn diefe Anweijung bejog
fih nicht auch auj bad Hineinjdyieben ved Sitjeld tn bie Wajchine,
und da die Verwendung der Gabel fiiv diefe leptere Mantpulation
offenbar mit Schywierigfeiten verbunben gewejen wire, mufte jonft
mit Notwendigfeit voraudgefehen werden, dap jie fich hiebet der
Hinde bedienen werdbe. Wit Unvecht hat endlich der Beflagte davauf
abgeftellt, dap eventuell nur jein Sohn fiiv den Unfall verantwort:
i) wire; abgejeben bdavon, vaf bder Veflagte audy fitr dad be=
geichnete Verbalten feine3 Sohned nach Art. 62 O-R. Hajten
wiirde, trifft thn etgene Sculd, weil er itberhaupt die Vervidytung
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einer fo gefdhrlichen Arbeit dburd) Maria Gritter geftattete und
;'érgan der geboterten Borficht jur Bermeidung eines Unfalled fehlen
iefs.

6. Las die Hihe ber geforderten Cntjdhadigung anbelangt, fo
fommt gemdf den Untrigen der Slagepavtet lebiglich nocy die
%orb?rung wegen  Beeintraditigung  der Grwerbsfihigteit der
Maria Gritter in Betvadht; 5 Hanpelt fidh demnady nur nodh
um eine der Maria Gritter perfdnlic sugufprechende Entfcha-
bigung. $Hiebet ift dad Bunvedgericht an bie Beftitellung ver Bor-
inftans, daf die Ginbuge in der Crwerbafdbigeit auf 40/, und
ber fifrliche Berdienjt, ven Maria Gritter obne Berlebung Hitte
ezielen fdnnen, auj 300 Fr. anguichlagen fef, gebunven; venn
e3 Danbelt fich wm eine, gemdp Art. 81 O.-®. vom Bunbes-
geridht nicht nachzupritfende thatjichliche eftftellung. Neben dem
Umfang be3 Schadend hat ver Ricjter bei der Seftiesung ver
@cf)qbenéerfagfumme fowobl nady Art, 116, 2 al3 naé[) Art. 51
i}.}t bie Grdge ver Verfdhuldung ved Sdyavenserfappflichtigen,
jowie ein allfilliged WMitverjculven ved Befchadigten, wund endlich
fiberhaupt oie Umftinde ded Falled ju bevitdfichtigen, wobei aud
ben allgemeinen Bfonomifchen Bechiliniffen ber Parteien billig
Redynung getvagen werden darf. Wird nun namentlidy in Betvadt
gesogen, dap einerfeitd die Maria Griiter {ich vie Berlefung
burdy ~mmrﬁc{)tig;(ﬁ Hanvelt gugesogen Bat, vag ihr aber ihre
Unvoriichtigleit, in Unbetvadyt des nod) febr jugendlichen Wlters
und ihres nervdjen Temperamented, nur in gevingem Mafe 3um
Bevjdulden angeredynet werben bdarf, baf anderfeitd aud) bad
Berfdhulven ve3 Betlagten nidht ald ein febr fohmwered Begeichnet
werden fannt, fo evicheint die von der Borinjtany dem Kliger
gugefprodene Entjchidigung von 1500 Fr. den Wmftanden burdy=
aud angemejjen.

Demnacy hat das Bunbdedgericht
erfannt:

Die Berufung beiver Pavteien wird al3 unbegriindet abgewiefen
und dad Urteil ved Obergerichtd bed Rantons Lugern tn allen
Teilen beftdtigt.



