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ein objeftiv frembed Gefhift — da fie nie Gigentliimerin ber
Aftien  geworben it — im eigemen Namen gefithrt, und Dder
Kldger beyw. veffen Cedent fann fih mit Recdht bad Rejultat
biefer Gejdbaftafithrung aneigynen.

6. Danad) ift venn ber Hauptanprudh bed Kidgerd anf Heraus-
gabe ber Differeny wifchen dem im Degember 1894 gutgejdyrie-
benen und bem im Mdry 1895 erjielten wirflichen Kaufpreife
begriindet, unb e3 fragt {ich weiterhin, ob audy die Nebenanfpriidhe
gutzubeigen feterr. Nun ift fidher, daf bdie Beflagte ber Kommit-
tentin fiir die angeblihe Wudfibhrung der Kommiffion vom
6. Degember 1894 weber Courtage, nod) Stempel, noh Provi=
fton bevedhuen burfte, da eben dbamald eine Ausfithrung der Kom=
miffion gav nicht erfolgt ijt; bdie Betlagte Hat fonad) die betvef-
fendest Betrige obne Grund echalten, und hat fte daher Heraus-
sugeben. b fle bdiefe Gebithren u. §. w. fiiv die wivkliche
Ausfithrung der Kommiffion vom 49. Mary 1895 verlangen
fonnte, ober ob ihr alddann nidht Wrt. 441 O.-R. — wonady
per  UAnfprucdh auj Provifion bet unvedliher Hanblungdwetje
wegfdllt — mit Crfolg entgegengebaltenn ioiirde, fanm dedhalk
unerdrtert bleiben, weil bdiefe Diebenanfpriihe von bder Beflagten
nidht fiir jene wirfliche Audfithrung bder Kommiffion gefordert
werdex.

7. Betreffend bie von der Klagejumme u machenben Abzige
genfigt die BVerweijung auf die in Grwigung 1 hievor wiederge=
gebene Verechnung bder erften Jnjtans, weldhe von feiner Partet
angefochten worden ift. '

Demnadh) hat vad Bunbedgericht
erfannt:

Die Berufung wird al3 unbegriindet abgewiefen und fomit bas
Wrteil be3 AppellationBgerichtd ded3 Kantond Bafeljtadt vom
30, Oftober 1899 in allen Teilen bejtitigt.
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6. Nrtell vom 26. Januar 1900 in Sadyen
Bod & Cie. gegen Lup,

Vertragliches Konkurrenzverbot sanktioniert durch Konventionalstrafe.
Uebertretung des Verbotes ? Beleiligung an einem Geschdft?

A. Durd) Urteil vom 7. Oftober 1899 Yat die Wppellations-
Tammer bed Obergerichtd ded Kantond RBiivich evfannt:

Die Betlagte ift jhuldig, an die Kidgerin 12,460 Fr. 72 613,
nebjt Zind ju 5 9/, feit 1. Oftober 1895 3u bezablen.

B. Gegen bdiejed Urteil Hat die Beflagte die Berufung an bad
Bundedgericht ergriffen und den Untvag geftellt, ed fei die von
vber Betlagten als Konventionaljtrafe geltend gemadyte Gegenfor-
perung (15,000 Fv.) gutzubeiften, und die Klage abjuweifen.

Jn ver Beutigen Hauptverhandlung ernewert der Ymwalt der
Belagten diefent Berufungdantrag. Der Unwalt der Kldgerin
beantragt Abwetjung der Berufung und Beftdtigung ved angefodh=
terten  Urtet(3,

Dag Bundedgericht zieht in Crwdgung:

1. Der Chemann ver Kligerin, Friedrich Qus, hatte feit 1892
in Blivich mit Frievvih Bod unter der Firma BVod & Lup bie
Fabrifation von WMafdhinen fiir Herftellung von Mineralwafjern
und Siphond betvieben, Am 4. Mavz 1895 trat Jr. Lup aus,
und Bod griinvete mit einem Fr. Shmid unter der Firma
Bod & Cte. eine neue Kolleftivgefelljchaft, die Aftiven und Paj:
fiven der erlojhenen Firma Hbernafm und dad Gefchift weiter
fithrte. Am gleichen Tage jtellte Frievrich Lup der Fivma Bod &
Gie, eine die Bfonomijhe AuBeinanverjepung mit diefer Firma
bejhlagenve @rflhrung aud, in welder u. a. gefogt ift: ,Bet
meinem Wustritt ausd der Firma Bod & Lub evflirve idh ausbrii:
lih, innerBald fiinf Jabren weder in eine Konfurrengfivma ein-
gutveten, nody eine zu griindent, over mich felbjt babei zu beteili-
gen; jollte aud) nur im gevingjten Falle diefed eintreten, fo ver-
plichte ich midh fofort, an diefem Tage 15,000 Fr., gejdhrieben
finfzehutaufend Franfen an Hrn. BVod ober bejfen Redhtdnady-
folger gu zablen. Diefer Pafjus gilt {owohl fiir die Sdyweiz ald
audy fiir Deutjdhland.” Mit friedenBrichterlicher Weifung, einge=
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veitht bem DBegividgericht Birich am 20. Januar 1898, madyte
nun bie Kldgerin ald Ceffionavin ihred Ehemaunes Friebr. Lup
gegen bie beflagte Fivma Klage auf ahlung bed GSuthabend ded
Frieor. Lup aud dem Gefelljdhaftverhilinid anhingig; und gwar
besifferte fie biefed Guthaben auf 17,393 Fr. 97 Gt3. Neben
anbern Gimwendungen madyte die Beflagte geltend, fie befike eine
Gegenforberung im Betrage von 15,000 Fr., da Friedr. Lup
bad am 4. WMedry 1895 eingegangere Konfurrengverbot jhon im
nimligen Jabre 1895 und feither fortwdlhrend itbertveten Yabe.
Nach ver Gejtaltung der Partelanirdge in der bunbedgerichtlichen
Snjtang legt eingig nody bdiefe Gegenforderimg im Streite. Bu
veren Begrimdung bat die Beflagte im wefentlichen vorgebracht:
Jriedr. Lup babe jih am Gejchifte feined Bruderd Cugen Yup
beteiligt, der (laut Hanbeldamtdblatt von 41895, Seite 800 und
1896, @eite 545, vom 25, Juli 1895—4. Mai 1896) am
Hivjdengraben in Bitridh einen Minevalwalferhandel und Hanbel
wmit Siphond und Limonabenflajdhen, Koblenjduve, Eifenzen, alfo
die ndmlichen Wrtitel, wie die Beflagte fie Balte, betrieben Habe.
Gugen Lui Jet thatfacdhlich nur der Strohmann und Friebr. Lup
ver Eigentitmer bed Gefdhifted. gewefen, diefer Habe bad Geld ge-
liefert, bidpomiert, oie LWechjel eingeldft und die Kunbden bejudht,
und de Klagerin babe bdie Bitcher und Kovrefpondeny gefiihrt.
3Jn ben Biihern habe Friedrich Lup ald Cinleger bed Kapitald
figuriert; bamn auf einmal feien bie Bitdher auf Cugen Lup nm-
gefdhrieben worben. Gin Juled Frei n Thalwell fei jpegiell auf
Sureden bed Friedrich Quss, und unter falichlichen Bovgaben, be-
wogen worbet, ald Affocté in dad Sefchdjt ved Cugen Lup ein-
gutreten. Friedr. Lup habe auch gefudht, der Beflagten Kunbden
wegzufangert, und Beftellungen von Siphonflajhen fiir Cugen
Lup gemacht. Der Schaben, der der Beflagten aud diefer Kon-
fuvveny erwadhfen jei, fei um fo grdger und empfindlicher, al3
Friedrich Lup feien Bruber veranlaht BHabe, dad Gejdhdft an
einen gewiffen Gtter zu verfaufen, der badjelbe gut betreibe. Jm
Fritbling 1896 Habe jobanm Friebridh Suy ein eigened Sejchift
in elefivijchen Wppavaten und Majdhinen erdffnet, daneben ver:
faufe er aud) Limonabenapparate, Siphond, Lmonadenflojden,
Kohlenjiatve 1. {. w., ferner mache er der Beflagten Konfurreny
purch Berfauf von Metallen (Binn, Kupfer und Meffing). Die
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Betlagte fei um jo mehr berechtigt, die volle Konventionalitvafe
von 15,000 Fr. zu fordern, ald bie Konfurren; eine dolofe, und
pie Mittel, fie zu verdeen, geradesu verwerfliche feien. Die Kld-
gerin Bat bie Forberung oegen Tbertvetung ve3 Ronfurvengvers
boted ganglich beftritten, indem fie vorbradhte: Dad Konfurreny:
verbot. fei ein unfittliched, indem dadfelbe gegen die Gewerbefreiheit,
fowie gegen bie Crwerbdireibeit bed Cingelnen verftofe, und jGon
peahalb ungiiltig. Endlidy fei Friebvich Lup weder JInbaber ded
unter dem Ftamen feined Bruderd betriebenen Gejdiifted gewefen,
nothy BHabe er fich an bemfelben Deteiligt. Nacdidem Cugen Lup
aud bem Gejdbajte der Beflagten, wo audy er eine Stellung ge-
Babt babe, audgetveten fei, Habe er, weil er feine audeve Bejchif-
tigung gefunbden, einen Hanvel in Koblenjdurve, Sirup und Effen-
sen angefangen und nachher den Sivuyp jelbjt fabriziert. €3 werde
Beftvittenr, baf diefed Gefchaft demjenigen ver Beflagten Konfur-
veny gemacht abe, und baf Friedrich Lup in basfelbe Geld ein-
gelegt, Runbden bejucht und fonft filr dadfelbe thitig gewefen jei.
Friedr, Qup fei am 15. April 4895 in den Dienjt der Turrifum:
WMetallwerfe in Wngenftein bei Bafel eingetreten, und habe dort
ju thun gehabt. Nur am Sonntag fei er heimgefommen. Cugen
fup habe geruft, dag die Mutter der Kidgerin Seld habe, und jid
an leitere gewenvet, mit dem Gefuch um Bermittelung eined
Darlehend von 3000 Fr.; ev habe denn aud) 2400 Mart erfal-
te, welgen Betvag er nach Aufgabe feined Gefchifid wieder
surhiferftattet abe. Nidht Frievr. Luk, jondern die Kldgerin Habe
in ven Biigern ded Gugen Lp al3 Gldubigerin figuriert. Friedr.
Sug Babe bei vemfelben weber eimen Rapitalfonts, wod) einen
RKontoforrent gehabt. Dad Sejchift, das Frievr. Luf gegenmwdrtig
betreibe, fiifre abjolut feine Konfurvengavtifel. Dev Betlagten fei
iiberhaupt fein Schaden entftanbden.
p

3. Un der Ginvede, daf die dad RKonfurrengverbot betvefjende
Reveinbarung widervechtlich und unifittlich fei, hat dev Aniwalt der
RKligevin in feinem Yeutigen Bortvage nicht mebr feftgehalten,
und gwar mit Recht. (Wir ded niheren audgefithret.)

4. ©8 mup fih alfo fragen, ob Friedr. Lup dad Konfurvens-
verbot, bem ev fich oure) feime Grfldrung vom 1. Mhry 1895
ber Beflagten gegenitber untevworfew BHat, beviveten Babe. Bei
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Beurteilung diefer Frage it gemdp Art. 81 Org.-Gej. die von
bem fontonalen Geridhte vorgenommene Feitftellung de8 That-
beftanbes fiiv dad Bunvedgericht mafgebend, e3 wdre benn, dag
eine Feftftellung mit dem Jnbalt der Wften im Wiberfpruch
ftiinde, ober auj einer bundeSgefesliche Veftimmungen verlegenden
Witrbigung ded Beweidergebnified berubte. Die Betlagte behauptet
nun, Fried, Lup habe fich in doppelter Hinjicht einer Wertretung
ve3 Konfurvengverboted {dhulbig gemadit: einmal durdy feine An-
teilnalme an dem unter dem Namen jeined Bruderd Cugen Lup
gefithbrten Gefchdft, und jodann buvdh den Betrieb feined eigenen
im Frihjahr 1896 gegrimndeten Sefchifiz. Diefer lestere BVorwurf
erfdheint jedoch ohne ieitered al3 unbegriinbet angefichtd der fiiv
pag Bunbedgericht verbindlichen thatjachlichen Fejtftellung oer
Borinjtany, dap dad Gejdyift ver Beflagten fich ur Beit bded
Austritted ded Friedr. Lub nicht mit foldhen Wrbeiten befaft Habe,
welche diefer tn feimem feit Frithjahr 1896 betviebenen ecigenen
Gejchifte bielt. Der Wmvalt der Beflagten ift denn aud Hievauf
in der bunvedgerichtlichen Berhandlung nicht mehr uricgefom:
men, fondern Bat feine Vevufung bavauf geftiist, dapg die Vor-
injtang ivvtliimliderwetfe in der. Anteilnahme an demt untev dem
Ramen bed Gugen Lup gefiihrien Gefchifted eine {bertretung ved
Konfurcengverboted nidht erblictt habe. Hieviber ijt ju bemerfen :
Die von Friedr. Lub durd) feine Erfldvung vom 1. Mary 1895
gegenliber ber DBeflagten unter Konventionalftvafe eingegangene
Berpflichtung ging dabin: mnerhald finf Tabren weber in eine
Konfurrenzfivma eingutreten, nody eine zu griinden, oder jidh an
einier jolchert zu Dbeteiligen. Wenn e3 fih nmun fragt, ob fidh in
pem von ber Bovinftany fejtgeftellten und fitr bad Bunbedgericht
mafgebenden Thatbeftand eine diefer Voraudjehungen der Kon=
ventionaljtrafe erfiille, fo ift fefizubialten, dag nadh anerfanntem
Redytdgrundfal (vergl. Entjdeivung ved Reichdgerichts, Bo. 26,
@. 165) bdevartige Pdnalftipulationen nicht auddehnend ausdzu-
legen jind, thr Jubalt fomit nicht {tber den gewiblten Willens-
audvrud binaud aud dem Rwede erglnzt werden bdarf, weldjer
ber Bereinbarung u Grunde liegt. Die Crflirung bed Frievr.
fug it alfo ftvifte nach) ihrem Wortfinn zu interpretieren, und e3
barf eine Bethdtigung, welhe von diefem Gefichtdpuntt aus nicht
unter da8 Konfurrengverbot {illf, demfelben audy pann nicht al3
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suwiderlaufend begeichnet werben, wennt in Wnbetradyt ded mit
ver Stipulation verfolgten Bweded angunehmen iwire, daf bdie
Rarteien fie ebenfalld witrden eingefhiofien Haben, wenn fie bavan
gedacht Batten. Nun jtelt die BVorinftany auf Grund ber Veweid-
echebungen feft, e3 jei Thatfache, daf Cugen Lup im Juli 1895
in Birid) ein Gefchaft gegrimdet Habe, dad allerdingd jum Teil
ald ein Konfurrenygejhiaft s demjenigen ber Beflagten zu De-
seichnen fei, inbem e3 neben verfchiedenen Gffenzen auch Siphong
und Lmonabenflajhen gefithet habe. Thatlache fei ferner, dafy bdie
Chefran bded Friedr. Qus, begw. deren Wutter, nidht aber Friedr.
Quis felbft, in bag Gejchaft ved Cug. Bup 3000 Fr. Kapital ge-
geben, und baf fie fich, wenigftend einmal vovitbergebend, in
bemjelben bethitigt Babe. Jn Anbetvacht der beftehenven Giiter-
trennung Dabe jte jeboch die gemannte finangielle Untertitbung
gewibren fdnnen, ohne dafp ihr Chemann bierbei etwad mit ju
reven gehabt Gabe. Su der Beit, ald Cugen Lup fm Juni 1895
fein Gejchdft guiinvete, fei Friedr. Lup in Ungenftein, und gwar
von ta nod mehrere Monate, gewefen. Dann {deine ev aller-
bing3, nad) feiner im Geptember ober Oftober 1895 erfolgten
Ritdfehr nach Rhvich, hin und wieder in dad Gefchaft feined
Bruverd gefonrmen und ihm mit feinem Raf, fpeziell besiiglich ver
Budsfiihrung, an die Hand gegangen zu fein, und fidy auch fitr
fein Jortfommen inteveffiert su Haben. ©o babe er audy einen
gewiffen Frey gum Eintritt in dad Sejdhaft evmuntert und vem-
felben 150 Fr. Monatsfaldr verfprocen; und ein Angeftellter
bed Gugen Cup, Bleile, begeuge fermer, Friedr. Lup habe ihn
veranlaft, eine unviditige Bilang aufzujtellen, angeblich um feine
Srau (begiiglich ihrer RKapitaleinlage) gu bevnbigen; bdie Biicer
feten abgefchrieben toorden, tamit der Name der Frau Lup qud
penfelben verfhivinbe, Frievr. Lup Habe dem Seugen audy Anwei-
fung gegeben mit Begug auf dvie Budfithrung und die Preid-
anfase fiir bie Kunven; er habe verjchiedene Weale filr Cugen
Lups Wedbfel eingeldft und die Mutter bed Bengen erfucht, ibn zu
beeinffufien, bag e fich am Gefhaft ved Cugen Lup beteilige.
Gine Gntjhadigung fitr feine Bemiihungen Habe Friedr. Lup da-
gegert nidhyt erhalten, aud) Habe er fich weder mit dem Ginfauf
befaft, nod) Anlethmgen aur Fabrifation gegeben. Dafilr, daj
008 unter dem Namen ved Cugen Lup gefithrie Gejchaft thatfidh-
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lidh auf Redhnung bed Friedr. Lub gegangen, und Eugen Lup
nur vorgejhoben worben fei, um den RKonfurrengbetried feines
Bruberd su deden, feblt e8 nun angefiditd bdiefed von der Bor-
inftang feftgeftellten Thatbeltanbed an geniigenben AnhaltSpuntien.
&3 lapt fidy aber audy nicht jagen, daf Friebridh Lup fich burdy
biejenigen Hanblungen, welche die Borinftang ald erwiefen evadytet
hat, an diejem Gefdhafte beteiligt Habe. Da bdie BVereinbarung
itber die Konventionalftvafe, wie beveitd bemerft, nicht ausbehnend
interpretiert werden darf, fo gebt e nicht an, den Auddrud Be-
teiligung an einem Gejhdft in einem anberm, al3 fn firengen
Wortfinne zu nehmen. Jn diefem Siume ift er aber nidht gleich=
bebeutend mit Bethiatigung, jondern er jchlieht den Begrifi der
Lpeilhaberfhaft in fich; Dbeteiligt an einem Sefchaft tm eigent-
lidgen Sinne bed Worted {ft nicht jeder, dev an die Durdifithrung
pedjelben Deitvdgt, jombern mur, wer an deffen Criolge teilnimmt,
wer Anteilhaber dedfelben ift. Daf ded bei Friebridh Yup beglige
lich ved Gefchifted ded Cugen Lup zutreffe, beweifen bdie von
ber Vorinjtany fefigeftellten Thatiachen nidht, €3 gebht ausd den-
felben nur Hervor, bak ev feinem Bruber in feinem Gejhafts-
betrieb mit Rat und That an die Hand gegangen ift, nidt aber
bag er ivgendwie an dem Erfoly bed Sefchdfted, an Gewinn oder
Berluft au3 dem Betrieh bedfelben Dbeteiligt gewefen fei. Hierauf
barf indbejondeve aud) nidht etwa bedhalb gejdlojjen werben, weil
bie Ehefrau ded Friedr. Lupy Geld in dad Gefchift gegeben Habe;
dennt nady vder vom Vunbdedgeridyt nidht nacdhiuprifenden Fejtjtel-
Tung bder Vorinftang, wonady nady dem maBgebenden fantonalen
Recht gwifdhen den Cheleuten Lu Gitertrennung beftond, Idnnte
e3 fich Dhievbet Hdchjtend um eine Beteiligung der Ehejrau, nicht
aber bed Ghemanmed Lus, an bem fraglichen Sefdhafte Handeln.
Demnath hat vad Bundedgericht
erfanut:

Die Berujung ver Veflagten wird ald unbegrimdet abgemwiefen
und daber dasd Urtell der Appellationdfammer ded Obergerichtd
bed Rantond Ririh vom 7. Oftober 1899 in allen Teilen
beftatigt.
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1. Arrét du 26 janvier 1900, dans la cause Stampfli
conitre Chollet et consoris.

Cautionnement destiné 4 garantir l'exécution d'un contrat de
vente d’immeubles. — Extension de ce cautionnement aux
obligations 1égales résultant de la résolution du contrat, Art.
499, 487 et 501 CO.

A. — Par acte notarié du 19 novembre 1894, Xavier
Stampfli, propriétaire & Genéve, a vendu & la société Louis
Crétin & C'°, composée de Louis Crétin et Fernand Gély, un
immeuble sis & Valombré, commune de Vernier. Le prix de
vente, fixé & 35 000 fr., devait étre payé 6000 fr. en espéces
dans le délai d’un mois et le solde sous forme d’une rente
viagére de 2200 fr. par an, payable par trimestres a partir
da 1er novembre 41894. En cas de retard de 15 jours dans
le paiement de I'un des arrérages trimestriels, Stimpfli devait
avoir le droit, vingt jours aprés un commandement de payer
resté infructueux, d’exiger le paiement de la somme de
29000 fr., formant le capital de la rente viagéere, ou de con-
sidérer la vente comme résolue de plein droit et de rentrer
ainsi dans la pleine propriété de son immeuble, toutes sommes
encaissées par lui lai demeurant acquises. L’immeuble,
vendu franc de toute hypotheque, demeurait affecté 4 la
garantie des engagements des acheteurs. Crétin & Ci¢ étaient
cependant autorisés & contracter un emprunt de 13000 fr.,
en premier rang d’hypothéque sur I'immeuble objet de Ia
veate, & leffet de quoi le vendeur s'obligeait, dés qu’il aurait
recgu le paiement de 6000 fr., & consentir en faveur du pré-
teur, & concurrence de 13 000 fr.,, Ia cession de priorité de
son privilege de prix non payé. De leur c6té Crétin & Cre
s’obligeaient & amortir Pemprunt par des acomptes annuels
de 1500 fr. au moins.

Le lendemain de la passation de cet acte, M= Angéle
Chollet née Huit, Marie Ogay née Bouveret, et Del* Jeanne
Gély conclurent avec Stiampfli une convention sous seing
privé par laquelle, aprés avoir pris eonnaissance du contrat
passé la veille entre Iui et Crétin & Ce, elles déclaraient se:



