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IV. Obligationenrecht. — Droit des obligations.

5. Urteil vom 19. Januar 1900 in Saden
Probijt & Cie. gegen Simeon-Parpan.

Kommission. — Selbsteintritisrecht des Kommissiondrs, Art. 444. Der
Selbsteintritt ist (besondere Vereinbarungen vorbehalten) ausgeschlos-
sen bei Waren elc., die keinen Borsen- oder Marktpreis haben. —
Vereinbarungen betr. Selbsteintritt irotz Mangel dieser Voraussetzun-
gen? — Nachirdgliche Genehmigung des Selbsteiniritles? — An-
spriiche des Kommitlenten gegen den Kommissiondr, der unbefugter
Weise den Selbsteintrit! vorgenommen hat.

A. Durdh Urteil vom 30. Oftober 1899 bat da3 Appellations:
gevicht ded Rantond Bafeljtadt dag erftinftangliche Weteil beftrigt,
weldyed gelautet batte:

Die Betlagte wird ur Sablung von 11,078 Fr. 85 Gt3. und
Bing zu 59, bievon feit 31. Wdry 1899 an Kidger verurteilt,

B. Gegen da3 appellationdgeriditliche uteil hat die Beflagte
vedhtzeitty und in vidtiger Form bie Berufung an dad Bunbes-
gevicht evgriffen, mit dem Antrage: Die KRlage fei abjuweifen.,

C. 3n ver beutigen Berbaudlung wiederholt unbd begriindet der
LBertveter der Beflagten biefen BVerufungdantrag.

Dev Vertreter bed RKldgerd trdgt auf Wbweifung der BVeru-
fung an,

Dad Bunbedgeridht zieht in Erwagung:

1. Die Firma Jacqued Sutter & Cle. in Lieftal, weldhe bet
ver Beutigen Beflagten &. Prodfi & Cie., Vantgelchift, in Bafel,
110 Uftien der ,Magazine zum Wilden Mann’ in Bafel al3
Faujtpfand binterlegt Datte, erteilte der Beflagten mit Brief vom
4., Degember 1894 pen uftvag, diele Aftien ,beftmbglich, jedoch
SRl unter pari, 5. §. 1000 Fr. minus 100 Fr. nidyteinbezahlt
»3u verfaufen” und ihr bden Gegemwert gutzufdreiben. Su be-
mevfen ijt, daf diefe Wftien an der Bbrfe nicht fotiert find. Am
6. Degember gleihen Jabred |dhrieb bdie Beflagte an Jacqued
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Sutter & Gie.: ,Heute verfauften wiv Jhrer Ordre vom 4. ct.
Lgemi: 110 Aftien Magazine jum Wilben WMann & 1005, ’100
Jfn dée. . . . .., g 99,5650 —4
Toovon aBgufc{)telben fezen Rommtﬂwn Cour=

tage und Stempel mit . " 159 80

o daf zu Gunjten der Berfinferin nerbIetben Fr. 99,390 20,

Valuta 2. Januar 1895, weldje der Berfiuferin gutgefcf)rteben
werben. Um folgenben %age antwortete bie Firma Jacqued Sutter
& Gie., fie habe von biefem Schreiben Bormerk genommen, und am
6. Februar 1895 genehmigte fie den thr von ber Betlagten pro
31, Degember 1894 zugeftellten Rednungdaudzug, in weldhem
dle genaunte Gutfdrift enthalten wav. Sie febte alddann {hren
Kontoforventverfehir mit der Beflagten Bid in den Dejember 1897
fort; al3 fte bann in Riquidbation geraten war, fibermahm der
Teilhaber Jacqued Sutter {hre Altiven. Diefer erfulr im Mir;
1898, bag €. Probjt, der unbejdranft Bhaftende Teilhaber der
Beflagten, am 19. Marg 4895 bdie 110 Wftien der Basler De-
pofitenbant sum Kurfe von 11271/, minus 100, jujammen u
113,025 Jr., verfauft batte; er verlangte fofort von dber Beflagten
Redhnunggjtellung und Angabe bed rvidhtigen Kaujpreifed, jeboch
vergeblich, und trat dann (tm Aunguft 1898) fein Guthaben aus
dviefemn Berbaltnifle an den Beutigen Kliger ab. Diefer erhob im
Mat 1899 bdie vorfiegende Klage, die auf Bevurteilung der Be-
tlagtet gur Sablung von 43,777 Fv. 50 Gt3. — der Differeny
bed  Kaufpreifed, der der Firma Jacqued Sutter & Cie. am °
6. Degember 1894 gutgefdhrieben war, und bded Kurfes, zu
vem bdie Beflagte am 19, Mary 1895 verfauft hatte — nebft
Bind zu 50/, feit 19. Marz 1895, jowie jur Ridzahlung von
159 Fr. 80 €18, (KRommiffion, Courtage und Stempelgebiihr)
Jamt ind ju 50/, feit 6. Degember 1894 geht. Jn der Folge
bat dev Klager Bievon eine anerfannte Gegenforderung der Be-
Ylagten von 4061 Fr. 90, Wert 31. Marz 1899, in Abzug ge-
bracht. Die Beflagte trug auf Wbweifung der Klage an. Die
erfte Jnftang — veren Grolgungen fich die BVorinftang leviglich
angejdhlofjen fat — Bielt die Klage pringiptell fiiv begriindet und
gelangte 3u dem aud Faft. A erfihtlichen Quantitativ mittelft
folgender Rechnung ;
XXvI, 2o — 1900 3
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Dem Klidger fei gutzufprechen der aud den Nftien im Méarg 1895

ergielte Crld% von v Fr. 113,020 —
abgiiglicy ver ifm (begw. bev Firma J. Sutter -
& Gie.) gutgejdhricbenen . s 99,600 —

fomit . . . . . . . e e e e Fr. 13470 —
Ferner Babe die Beflagte guritcfzuerftatten Cour-
tage und Stemypelgebilhr, da ein Gejhaft
mit einem Dritten nicht abgefchloffen wor=
ben fei, und Provifion (letere nady Art.
441 O.-R), gufammen . . . . . .y 159 8¢

fomit jepulve fie bem Rlgger. . . . . . o% 13,634 80
Davon fomme in Abjug

2ing 3u 59/, vou 99,390 Fr. 20 @13. vom }
2. Sanuar 6i3 49. MWz 1895 . . . . 4 1,034 75

fo dafp vevbleiben . . . . . . . . . ¥% 12,600 05
Valuta 19, Mivy 18953 '

bagu Rinfen zu 59/, bis 31, Mirg 1899 . , 2,040 70f

' Summa Fr. 15,140 75

bavon die in Abzug anerfaumnten . . . . 4 4,061 90

verbleibenn. . . Fr. 14,078 85

Valuta 31. Mirz 1899,

2. Der Klager ftigt jeinen Anfprud parauf, die Beflagie Habe
den ifr evtetlten Auftrag micht, wie fie faljcplich cmgegef&en,_ ant
6. Degember 1894, fonvern erft am 19, Mavy 1895 audgefithrt
und {fm nun gemdf Avt. 398 O.-N. bad I;erauégugef)e_n‘, ma§
thr infolge der Ausfihrung ded Aufjtraged 3agefomme}t fei. Die
Beflagte Halt diefer Klagebegriindung Heute nody dret Einveden
entgegen : Grftens, fie habe die Kommiffion am 6. Dezember 1894
audgefithre, indem fie al3 Selbjttiuferin der gum Berfaufe fom=

mittierten ftien eingetveten fei; weiter, der Kldger habe Ddiefe

Hoandlungdweife der Betlagten nachtriglich genehmigt, und even=
tuell, wenn bie3 Beived mnidht angenommen werde, die Klage jet
wnridhtig geftellt, indem der Kldger nuv enthoeder Binbifation ?er
Nftien ober Schadenerfap verlangen, nicht aber in bad Gefdhyaft
vom 19. Mirz 1895 eintreten fdnne.
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3. Die erfte Cinrede dev Beflagten: jie fet ald Selbjtfanferin
eingetveten, betveffend, it in thatfichliher Beziehung feftgeftellt,
und Beute auchy nicht mehr Deftvitten, dafp dle fraglichen Hftien
gur Reit diefed angeblichen Selbjteintritted wedber einen Birfen=
nod) einen Warftpreid batten. Dagegen nimmt die Beflagte den
Stanbpuntt efn, Art, 444 O.-R. {hliege dad Selbfteinirittavedht
be3 Rommijjiondvd bei Waren und LWertpapieren, welche Ffeinen
Borjen- oder AMarktpreid Dbaben, nidht augd, und fie beruft fich
biefiiv noch fpeziell auf eine auf dem Plape Bafel angeblicy geltende
Ujance; fermer macht fie geltend, dad Selbfteintrittdredst fei tm
vorliegenden Falle vertraglidh vereinbart worden. Nun fann jedodh
vorerft jener rechtlichen uffafjung der Beflagten iber die Buldf-
figteit Ded elbfteinivitte3 be8 RKommijjiondrd nidit beigetreten
werdest. Swar ift allerdingd dem LWortlaute ded Art. 444 O.=N.
ttach nicht auddridlich audgeichlofien, daf der Selbfteintritt bei
Waven unbd Wertpapieven, dle feinen Birjen- ober Marftpreid
baben, ftatthaft fei; aud bem Wortlante folgt nur, daf dev Kom=
miffiondr zum Selbfteintritte bei Waven 2c., de bdad genannte
Crordernid erfiillen, bevechtigt fei. Allein {dhon bdbie Natur bes
Kommiffiondverhilinifjes — vgl. in3bejondere Hrt. 431 O.-R,,
wonady fiiv da3 Kommiffiondverhaltnid itm allgemeinen die Bov=
fdhriften iber ben uftrag zur Aimvendung Fommen — fpricht
gegen eine Auddehnung ded Selbfteintrittdreditd iiber bie tm Ge-
fege audbrittlicy zugelaffenen Fille hinaud: der Natur bed Auf-
traged, ald weldher die Kommiffion bienady im allgemeinen an-
gujeben ift, widerftreitet die Bulaffung ded Selbfteintrittd; fie ift
vert Beftimmungen fiber ben Auftrag gegenitber etwad fingulives,
und dev Selbjteintritt fann daber nur unter den vom Gefeh nor-
mierten Borvaudfesungen ugelaflen werben. Diefed jdyon ausd ber
RNatur bed Redhtdverhilinifjed gewonnene RNefultat wird aber auf
pad flarfte beftitigt dburdy die gefchichiliche Cnwidlung bed Selbjt-
eintritt3rechtd ves Kommiffiondrs, fpesiell die Entjtehungdgejchichte
pe3 fidhy davauf bejiehenden Art. 444 O.-H. LWdhrend der erjte
Pungingeriche Entwurf eined jdhweiz. Hardeldrechtd fich in diefer
Frage vem glivcherijchen privatvechilichen Gefepbud) (§§ 1627 u.
1633) anfchlos, und vemgemdp bden Selbjteintritt ofme Sujtim-
mung de§ Kommittenten verbot, drang balb davauf in der Kom-



36 Civilrechtspflege.

miffionn e gegenteilige ,faufmdnnifche” nffafiung durd), und
yurde nun der Selbfteintritt gang allgemein geftattet, jofern bec
Kommiffiondr nadweifen formte, dafy der Kommittent duvch Ab-=
fhlug mit einem Dritten nidht in eine gimjtigeve Zage gefommen
wive (Mungingerd Cntwurf, Art. 280, Motive dagu, S, 266
Kommifftonsentwnrf von 1869/72, geveudt 1875, Avt. 387,
RKommiffiondentwurf von 1876, Art. 387); erft ver Entwurf
bed eidg. Sujtiz- und Polizeidepartemented von 1879 (Urt. 452)
fdblofs fich danm der Beftimmung ded Art, 376 bed D. H.-G.-B.
an und gab damit vem Selbjteintrittdrechte biejenige Regelung, die
banrt Gefers geworden ift; diefe gefepliche Beftimmung ftellt alfo
pa3 Refultat eined Kompromified swifchen widerftveitenden An-
fhanngen dar (ogl. aud) Schneiver & Fid, Grofer Komment,
b, Oblig.-Nechtd, Art. 444, Anm. 1). Nach der gefchichtlichen
Gutwidlung bed Selbiteintrittdredhted in Dentjchland und ber
Cntftehungdgejchichte ved Art. 376 D. £.=G.-B. nun hinwiederum
iit gweifellod, daf dad Selbjteinivittdrecht bewuptermafen auf
Waven unb LWertpapieve, die einen Marft- ober Birfenpreid haben,
bejdhranft worden und mangeld diefer Borausjehung gefeplich ausd-
geilofien it (. Vrteil bed N.-0.:9.-G, vom 7. Janmar 1874
i. ©. Grub gegen Apeld, Entih. b R.-=-0.-H.-6., By, XII,
Nr. 61, &. 181 ff.; Cnifd. b. RS, in Civiljachen, Bvo. 34,
©. 148 ff. und Gier citierte Rittevatur; dagu Staud, Komment.
jum D, H.-6.-B., Art. 376 § 1). Diefe Ausdlegung ift aud
auf den entfprechenven Art. 444 O.-R. anzuwoenden, Wwozu auper
et jehon erwdfuten Griinden noch ein legidlativer Fommt, ver
ehenfalld aud der gejchichtlichen Cntwidlung ded Selbiteintritts-
vehtes erfihtlich {ft: Durd) die Sulaffung bded Selbfteinivittss
rechted witd der Kommiffiondr in die pwiefpiltige Lage verfeht,
sugleich feined Kommittenten unbd feine eigenen Jntevefjen, die fich
widerftreiten, wabren zu mitjlen; und die Erfahrung lehut, daf
bei biefem Rwiefpalt dad Selbjtetntrittdrecht nuv gu oft jur allei-
nigen Wahrung der Jntereflen bded Kommiffiondrsd benubt wird
(ftehe Bieviiber namentlidy Cidhenbach in Golbjdhmidtd Jeitidrift,
Bb. 41, . 1 {f.); gerave jur Sinfdrinfung diejer Sefabhr, und
um ben SKommittenten nicht gang dem Kommiffiondv audjulie
fern, it die Beftimmung getvoffen worben, daf bag Selbjtein-
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trittrecht nur uldfjig fei bei Waren und Wertpapieren, die einen
Marft= ober Birfenpreid haben, da angenommen wird, ed jtebhe
pann dem Kommittenten dod) wenigftend eine gewiffe Kontrolle,
pb ber Kommiffiondr feine — be8 Wuftraggeberd — Rechte
wabre, 0 Gebot (vgl. freiliy biegegen Cidenbady, a. a. ).
Die Eniwidlung bded Selbfteintrittdrehisd ift denn audh neueftensd
wieder rictlaufig geworben; biefed Nedht ift in ber mneueften deut-
jhen Gefeigebung wieder efwald eingejdhrantt worden; vgl. zuerft
§§ T1—74 bed beutjchen Birfengefesed vom 22. Juni 1896,
und jet a3 neue D. H.-G.-B., §§ 400 ff. Cine Ausdehmung
bed Selbjteintrittdrechtd iiber bie tm Gefese gemau novmierten
Falle binausd it jonad) vom Gefee nicht gewollt, und bdie Be=
flagte madyt daber zu Unvedht geltend, e3 Babe ihr ein foldhed
gejeblich gugeftanden. AlBbann aber fann fie fih audy nidht auf
einent angeblicdhen Handeldgebraud) auf dem Plage Bafel, der ihr
den Selbjteinivitt geftatten wiirde, berufen; denn nady dem Se-
fagten enthdlt WArt. 444 O.-R. in dem Sinne wingended Redyt,
bag entgegenjtehende Handeldgebriude vor ihm nidht Stand
balten dunen; gerade gegeniiber in Hanbdel3freifen weit verbrei-
teten Gebrdudien {ind die gefeplichen Beftimmungen diiber bden
Selbjteintritt be8 RKommiffiondrs getroffen worben. Dagegen
fhliegt allerdingd Art. 444 O.-R. nidht ausd, daf vertraglid
eine Abweidyung von jeinen Bejtimmungen getvoffen und jpesiell
vertraglidy ein Selbjteintritt dort vereinbart werbe, wo e3 fih um
Waren oder Wertpapiere, die feinen Mavft- odber Birienpreid
haben, handelt; ein entgegenftehenbed Berbot Hitte, ald dem bdem
Obligationenvedht ju Grunde liegenden Pringive der Vertragsfrei-
beit wiberfprechend, audoriiclih in bad Gefes  aufgenommen
werdent mitffen, jumal fid) deflen Selbjtverftandlichfeit feinediwegd
aud dem Charafter bed Selbfteinirittdrechted und ber Natur bed
Kommiffiondverhilinified evgieht. €3 ift daher nodh gu erbriern,
ob fich die Beflagte mit Recht auf eine vertragliche BVeveinbarung
bed JInbalted, ver Selbfteintritt fei thr geftattet yoorden, berujt.
Aud der Sepung eined Limitumd nun fann die Beflagte nichtd
fite thren Selbfteintritt Yevleiten. Wenn ein Lmitum  gefent ift,
fommt bie Borfdrift bed Art. 436 O.-R. zur Anmwendung, wo-
nady der Gewinn aud vorteilhafterem Ein- ober Verfauf dem
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RKommittenten, nicht dem Kommiffiondr, sufdllt; da8 Sehen eines
Limitum ermadtigt aljo den Kommifjiondr nidht obune reitered
qum Selbjteintritt zu bdiefem LUmitum, da andernfall3 ber ge-
nannte Avt. 436 O-N, geradezu illujorifch wirbe (vgl. betr. den
analogen Art. 372 L. H.-G.=B.: Sritnhut, KLommiffionadhanbel,
©. 242; Staub, Komm., Urt, 372 § 1). Nodh weniger jhlirffig
fitr dle vertvagliche DBereinbarung bed Selbfteintritted aber find
die weiter von dev Beflagten beBaupteten Thatjadpen: die Zah-=
lung8jdhwierigfeit der Kommittentin und  dberen Kenntnid ber
Preidlage; diefe Umiftinde jdloffen bie Pfllicht der Betlagten al3
Kommifjtondrin, de Jutereffen ber Kommittentin ju  wabren,
nicht qud, und evmidptigten fie nidht, entgegen gefeplichen Be-
ftmmungen, jum Selbjteintritt.

4. Jbre zweite Einvede: bie Kommittentin Habe den Selbitein-
titt nacdhiviglich genehmigt, begriindet dle Beflagte damit, diefe
Genehmigung folge aud bdem Briefe ber RKommittentin vom
7. Degember 1894, wovin fie fich mit der usfihrung der Kom-
miffton efuverftanben erflivte, aud bder Genehmigung ded Kontos
forrentaudzuged pro €Ende 1894 und aud ber Fovtfebung ber
Gejhaftdverbindung. Wllein wlfe diefe Thatfachen find fliv die
varaud gejogene Folgerung der Genehmigung bed Selbfteintritted
nidht fchiifjig, weil ihuen allen der Umftand entgegeniteht, daf
ber Selbfteintritt ber Rommittentin damald nodh gar nidht befannt
war. Wenn bdie Beflagte {ich beziiglich {hred Briefed vom 6. De-
gember 1894 und der ntwort ber KLommittentin vom Folgenden
Tage auf Wrt, 446 O-M. beruft, um Hieraud die Genehmi-
gung de3 Selbiteintritted abjuleiten, fo ift dem entgegenyubal-
ten, bag, wie in Grwigung 3 audgefibrt, ein Fall ded Avt. 444
O.:R,, auf welden Wri. 446 verweift, gar nicht vorlag, da eben
die fragliden Aftien feinen Bbrfen- oder Marktpreid DHatten; aud
ben Ausdriifen aber, die in der Hmgeige bder Veflagten vom
6. Degember 1894 enthalten waven, fonute die Kommitientin un-
mbglid) erfeben, bap die Beflagte felbft ald Kauferin eingetreten
fei, ba darin von Courtage und Stemypel bdie Fede war — wasd
boch) ungpweideutiy auf einen bdritten Kaufer und auf die Thitig-
feit ber Beflagten al3 bloger Kommiffiondrin hindeutete; eine
Bilicht aber, fich bei der BVetlagten bdaritber zu erfunbigen, in

IV. Obligationenrecht. Ne 5, 39

weldher Form oder gar mit wem fie den Berfauf abgejchlofien,
Batte die Kommittentin nidht. Damit und da bie Kommittentin
begw. Jacqued Sutter vom Berfaufe der Abtien vom Mirz 1895
fejtgeftelltermaBent erft im My 1898 Kenntnizd erlangt Hat,
fallen auc) vie aud bden weiteren Momenten gesogenen Schluf-
folgerungen auf die Genelmigung ded Selbfteintritted dahin.

5. Die britte Ciureve der Betlagten betrifft ben geltend ge-
madjten Anjprucy. Aber aud) diefer Cinwand erweift fich ald un-
ftichhaltig. MNach ven bidherigen Ausfithrungen ift davon ausju-
geben, dag bie Betlagte nicht berechtigt war, ald Selbftfiuferin
eingutretenn, und dap fie bdiefe ihre Abficht, da bad Gefess ibr
entgegenftand und gegenteilige Bereinbarungen nicht vorlagen,
aucdy nicht erreichen fonnte. Jhr fogenannter Selbjteintritt vom
6. Degember 1894 war danad) ohne alle rechiliche Wirfung; die
Attien giengen duvch ibre einfache Anzeige von der angeblichen
Ausfihrung der Kommiffien und durdh ihre Abyicht, fie fiir fich
gu erwerben, nicht auj fie iiber, vielmehr war die Kommiffion
nody nicht audgefiihrt, und Blieben die Wttien ftetdfort nodh Cigen-
tum ber Kommittentin, ald deren Bertreter bdie Beflagte fie inne
hatte. Crft dev wirfliche Bevtauf an einen Dritten am 19. My
1895 ftellte fihy ald gefebmifige Ausflihrung ber Kommiffion
dar; die Beflagte Hatte daher dev Kommittentin gemdp Art. 436,
in Berbindung mit Art. 398 O.-N. erausdzugeben, wad fie ausd
der Audfiihrung der Kommiffion erhalten BHatte (ogl. Hafner,
Komment., 2. Aufl., Art. 398, Unm. 2). Gewif bitte der Kldger
(alg Gefjionar der Kommittentin) auch eimen andern Anfpruch:
Binbdifation ber Attien over Schabenerfass, geltend machen Fdnnen;
aber ebenfo ift ev befugt, mit ber Manbatdtlage ober mit der
Bereiherungslage Hevaudgabe veflen zu fordern, wad der Be-
flagten aud feined RNechtdvorgingers BVermdgen in Anusfithrung
ber Kommiffion gugefommen ift. Wollte man fbrigend mit der
Betlagten annehmen, der Kldger fdnme fraft Mandated feinen
Unfprudy auf den Kaufpreid vom Mary 1895 erbeben, weil der
Wille ver Parteten nicht auf bdiefed Gejchdft gerichtet gewefen fei,
fo wive 3u fagen, dafy bie Beflagte gemdf Art. 473 O.-N. nady
ben  Beftimmungen iiber Gefdhiftafihrung ofne Auftrag jur
Heraudgabe verpflichtet ijt: e wive zu fagen: die Betlagte Hat
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ein obfeftiv frembed Gefdhift — da fie nie Eigentiimerin der
Attien geworben it — im eigenen Namen gefithrt, und bder
Kldger bepw. veffen Cebent fann fich mit Redht dad Rejultat
biefer Gefhiftafithrung aneignen.

6. Danady ift venn ver Hauptanfprudy dbed Kikgerd auf Heraus-
gabe der Differeny zwifdhen dem im Degember 1894 gutgefchrie-
benen und bem im Wary 1895 erjielten wirflichen Kaufpreife
begriindet, und e3 fragt fich reiterhin, ob audy die Nebenanfpriche
gutzubeigen feten. Jum ift ficdher, daf bdie Beflagte der Kommit=
tentin fiir dle angeblihe usfihrung bder Kommiffion vom
6. Degember 1894 wever Courtage, nod) Stempel, nod) Provi=
ftort bevechnen burfte, da eben damald eine Anudfithrumg der Kom=
miffion gar nicdht erfolgt ift; bdie Betlagte Hat {onad) die betvef-
fenbert Betrige ohne Grund erhalten, und Hhat jie daher Heraus-
augeben, 06 fie bdiefe Gebithren u. f. w. fiiv de wirkliche
Ausfithrung der Kommiffion vom 19. Mivy 1895 verlangen
founte, ober ob ihr alddaun nidht Art. 444 O-R. — wonady
ber Wnipruch auf Provifion bei unvedlider Hanbdlungdweife
wegfallt — mit Erfolg entgegengebalten wiirde, fann dedhalb
unevdriert bleiben, weil diefe Nebenanfpriiche von der Beflagten
widht fiir jeme wirtliche Wusfithrung der Kommiffion gefordert
werdext.

7. Betreffend bdie von bder Klagefumme 3u machenden Abjiige
gentitgt die BVevweijung auf dle in Crwigung 1 hievor wiederge-
gebene Beredpuung der erften Jnftang, welde von feiner Partel
angefochten worben ift. '

Demnady hat vad Bundedgericht
: erfannt:

Die Berufung wird ald unbegriinbet abgewiefen und jomit dad
Urteil de3 Appellaliondgericht3 bded Kanton3d Bajeljtadt vom
30. Oftober 1899 in allen Teilen Deftatigt.
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6. Urteil vom 26. Januar 1900 in Sadyen
Dod & Cie. gegen Lus,

Vertragliches Kenkurrenzverbot sanktioniert durch Konventionalstrafe.
Uebertretung des Verbotes ? Beteiligung an einem Geschdft?

A. Durdy Urteil vom 7. Oftober 1899 Jat die Wpypellations-
famuter be8 Obergerichtd ved RKomtond Jiivih erfannt:

Die Beklagte ift johuldig, an die Kldgerin 12,460 Fr. 72 G13.
nebjt Bind zu 5 0/, feit 1. Oftober 1895 3u BHezabhlen.

B. Segen diefes Urteil hat bie Beflagte die Berufung an dasd
Bunbedgericht ergriffen und dew Antvag geftellt, e3 fet die vou
ber Beflagten ald Konventionalftrafe geltend gemadyte Segenfor-
berung (15,000 Fr.) gutsubeifen, und die Klage abjuweifen.

Jn der Beutigen Hauptverhanbdlung ernewert der Wmwalt der
Beflagten diefen Berufungdantrag. Der Unwalt der Kldgerin
beantragt Abweifung der Berufung und Beftdtigung ved angefoch=
tevten  Urteil3.

Dag Bunbdedgericht zieht in Crwigung:

1. Dev Chemann der Kldgerin, Friedrich Lus, hatte feit 1892
tn Riiridy mit Frievvih Bod unter der Firma Bod & LJup die
Fabrifation von WMafdhinen fiir Herftellung von Mineralwajjern
und Siphond betriebenr, Wm 1. Mirvy 1895 trat Fr. Lup aus,
und Bod griinbete mit einem Fr. SHmid unter der Firma
Bod & Cie. eine neue Kolleftivgeellfchaft, die Wftiven und Paf-
fiven der erlofchenen Fivma dbernahm und dad Gefchaft weiter
fithrie. Um gleichen Tage ftelite Frievvich Qup der Firma Bod &
Gie. eine die OHfonomifche AnBeinanderfeBung mit diefer Firma
befdhlagenve Grfldvung aud, in weldher u. a. gefagt ift: ,Bei
meinem Austritt aud ber Firma Bod & Lu erflive i) auddbrid-
lih, innerhalb finf Jahren weber in eine Konfurrensfirma ein=
gutveten, noch eiwe u gritmden, oder mid) Jelbft dabei zu Dbeteili-
gen; jollte audh nur im geringften Falle diefed eintveten, jo ver-
plihte iy mich jofort, an bdiefem Tage 15,000 Fr., gefdhrieben
finfzebntaufend Franfen an Hoen. Bod oder deflen RNehtdnady-
folger gu zablen. Diefer Paffusd gilt fowohl fiir die Schweiz al3
audy fiiv Deutfchland.” Mit friedendrichterlicher Weifung, einge=



