24 Civilrechtspflege.

fo fallt in Betvacht einerfeitd, daf die LUegenjdaft des Setbteten
feiner Familie verbleibt, andevieitd, bag bdiefe vermebrier eigener
Leiftungen oder fremver Hilfdfrafte bedarf, um die auf die Bewirt:
{haftung der Kiegenfdhaft verwendete rbeit bed Getbteten zu ev-
feen. Bei freier Sdhagung erfdjeint ein Betrag von 1000 Fr.
im Jabr, wovon die eine HAlfte auf die Ehefran, die andere auf
bie gwei RKinder entfdllt, ald ein angemefjened Hquivalent fiir
vent Begfall ded Anteifd an vem Sfonomijhen Wert der peridn-
lihen Wrbeitdfraft bed Getdtetenn, auf welhen bdie Kliger fraft
threr  Wlimentationdberechtigung Anjprudy Batten. Der Schaven
ift unter dlefer WAnnabhme von der BVorinftany auf 8990 Fr. be:
vechuet wovden, yoobet fedody bef Dent auf die RKinder entfallenden
Quoten nicht nach den Grundiagen diber Kapitalifierung einer
Jente verfabhren wurbe, wedhalb der gefundene Betvag f{dhoun an
fih au bodh ift. Gine weitere RNedufiion BHat eingutveten wegen
2e8 Gelbfiverjchulbend bed Bevunglitctten, fowie audh mit Ricficht
auf die Bovteile dev Kapitalabfindung. Dag Bundedgeridht, wel
e vad3 Ber{dulben ded Micki ald bad iiberwiegende Dbetvadtet,
gelangt dabei auf einen runven Betvag von 3000 Fr.
Demnach hat da3 Bundedgevicht
erfannt:

Die Berufung dev Kidger wird vevworfen; bdiejenige der Be-
flagten wird injofern fiiv begrimdet erflavt, al3 die Enijchani:
gung, welde die Beflagte den Kldgern zu bezablen hat, auf
3000 Fr. vedugiert wird, sindbar su DO/, jeit bem Tage bed
Mnfalls,
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4 Wrteil vom 28. Marz 1900 in Sadyen Harimann
gegen Novdoftbabhngefellfdaft.

Unfall bei Unlerhaltungs- bezw. Erneuerungs- und Ergdnzungsar-
beiten. Anwendbarkeit des Eisenbahn- oder des Fabrikhaftpflicht-
gesetzes ? — Art. 7 E.-H.~G. < Beim Belrieb. s Art. 1 eod.; Verhdlt-
nis zum Bundesgesetz betr. Ausdehnung des Haflpflichigeseizes,
spec. Arf, 2, Abs. 3 leg. cit.

A, Qn ber NEhe von Um ifen filhrt eine Briide die von ber
Rordoftbahngefellichaft betriebene Gifenbafnlinie Brugg-Bajel fiber
bie Bisbergitrage. Sn der Nadht vom 2. anf ven 3. September
1898 mufiten auf der Brivde pwijchen dem leppien Abend= und
vem evften Morgenzug Schienen und Scwellen audgewedhfelt
werden. Dabet verunglitdte dev ald Bahnwdrter bei der Nordojt-
bahn angeftelite Sohann Hortmann-Fehlmann in BVillnadern,
ber zeitweife gu Avbeiten auf ber Linie vevwenbdet wurde und aud
pamald mithalf. Gr ftitrzie von der Buiide auf bie einige Meter
tiefer legenbe Strage Dhinunter, wad feinen baldigen Tod ur
Folge Batte,

B. Seine Witwe und feine Kindev erhoben einen Cntjdhddi-
gungdanfyrud) an bie Nordojtbalhn im Betvage von 15,000 F.,
vidterliche Grmdfigung und eventuell Iufprud) einer Rente vor:
bebalten. Sn rechtlicher Besiehung ftisten fie fich in erfter Linie
auf Art. 2 ved Gifenbabubhaftpflichigeletied, und macdyten gur Be:
griinbung diefes Stanvpuntted geltend : Die Avbeiten, bei bemen
Harimonn verungliidte, felen eine Ddivefte Folge bed Eifenbabn=
Betricbed geweferr, deffen Unforderungen auf die Art dev Aus-
fithrung gefabrerhdhend gewivtt Bitten, indem mit RNidcficht auf
ben Betrieh die Arbeiten in der Nacht und innerhald furger Beit
porgenommen werdern mufpten. Gventuell fomme Art. 1 bed
Gifenbalnbaftpflichtgefetes in Betradht : Ein BVerjdulben der fon-
seifionterten Unternehmung, und gwar ein grobes, lege davin,
baip nidyt alle Hilfamittel ver Crfabrung und Tedhnif berirejich:
¢igt woorden feten, ble gefabrmindernd gewivft HAtten. In8befon=
bere wurde geriigt, bap bie Briicfe nicht mit einem Gelinber ver-
jeben gewefen fei und dag man Fein Hingegerift angebradt
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Babe; in ver Replif wurde ferner geltend gemacht, die BVeleuchtung
fei eine ungenitgende gewefen. Cventualiffime jtellten bdie Kliger
auf dad Fabrifbaftpilichigefen bego. bad erweiterte Haftpflichtgeies
ab. Da3 Cinfommen ve3 Verunglicften wurbe auf 2100 Fr.,
per auf die Familie verwendete Teil auf 1500 Fr. angejdlagen
und danach der Schaven auf 21,900 Fr., beyw. 18,900 Fr. be-
rednet,

C. Die Nordoftbahn anerfannte ihre Haftpflicht auf Srund
bez Fabrifhaftpflichtgefesed. Sie bot bedhalb unterm 7. Degember
1898 ben Rldgern dad Marimum von 6000 Fr. an und be-
zablte am 12, Mai 1899 biefen Betvag aus, wobei die Kliger
inmerfin ihre weitevgehenden, bereitd eingeflagten njprithe vor=
Debielten, Diefen gegenitber wenbdete die Beflagte ein, dag von
einen Betviebdunfall nicht gefprochen erben fonne und daf auch
Art. 1 de8 Cifenbabhnbaftpflichtgefesed nidt ur Anwenbdung
formmne, weil jich diefe Beftimmung nur auj bie Periobe b3 ur
Snbetriebjepung der Babn begiehe und weil zudem ein bahn-
feitige3 BVerfdhulven nidht vorliege. Nach bdem einglg in Betracht
fallenten Fabrithaftpflidhtgefep aber fei die Entjhavigungdforderung
auf 6000 Fr. befdhrantt, mit weldhem Betrag itbrigend auchy der
wirtlidie, erfabfabige Schaben gebectt fei: Dad durchjdhnittliche
Ginfommen bed Berungliicften fdnne Hdchjtend auj 1600 Fr.,
ber Unteil der Ghefran auf 360 Fr. und bderjenige der tvei
fingern Kinver auf je 120 Fv. 58 zum 418. Ulterdjabre ange-
fhlagen werben, auf welder Svunbdlage man auf 7827 Fr. ge-
lange, wovon {edoch wegen SBufalld und wegen ber Vorteile der
SKapitalabfindung 30 0/, abzuftreichen jeien.

D. Die beiven fantonalen Jnjtangen erfannten fibevetnftimmend,
oaf fiiv die Haftpflidht der BVeflagten weder Art. 2 nody At 1
03 Gifenbabnbaftpflihigefeses zur Wnmwendung tomme, jonbern
bad erweiterte beyw. bad Fabrifhaftpflichtgefes. Demgemdp und
ba die Beflagte dad Hienach zuldfiige WMaximum anerfannt Hatte,
wurde die Frage ded Verfdhuldend nicht unterfudht, fonbdern bdie
Klage, foweit bamit mebr af8 ver anecfannte Betrag geforbert
wurde, ohne weitered abgewiefen. Die erfte Injtang Batte den
Klagern von den 6000 Fr. den Bind zu 50/, vom Tage bed
Nnfalled bi3 jum Tage der Bahlung ugefprodhen. Diefed Dijpo-
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fitio dnverte dad Obevgericht dabin ab, daf eine Jindpfliht nur
bi3 jum Tage ded Angeboted ber 6000 Fr. anerfanmt yourbe.

E. Gegen dad Urteil bed Obergerichtes vom 22. Degember
1899 Baben bie Kliger Berufung an dad Bundedgericht eingelegt,
mit vem Antrage, 3 fei ihnen der Klagjchlug in vollem Umfange
guzuiprechen.

Sm Beutigen Borftande wird bdiefer Antvag vom Bertveter ber
RKlager wieverholt. Sur Begriimdung nimmt er alled vor den
fantonalen Snftangen vorgebradyte auf. Die Beflagte trigt auf
Wbweifung der Berufung und  Beftatigung ded angefodtenen
Nrteild an. :

Dag Bunbedgericht iebt in Crwdgung:

1. Dag mit den anerfanuten und ausdbezablten 6000 Fr. die
RKlager auch fiv eimen auf Art, 2 ober 1 bded Eifenbahnbaft-
pitichtgefesed fih ftiigenden Cntjhibdigungdaniprucy befriedigt
aven, fann nidt angenommen werden. Die Beflagte bevedynet
felbjt — audgebend von Fattoren, die fedenfalld nicht 3u hod
angefet find — ven Schaden, der ben Kldgern duvch) den Tod
thred alimentationdpflichtigen Chemanned und Baterd entjtanden
ift, auj 7827 Fr. Wenn nun bad Cifenbahnbafipflichigefes ur
Unwendung zu fommen Hat, fo fann bievon ein Abjtridy wegen
Bufalts nicht gemacht werden ; vie Borteile der Kapitalabfindbung
aber find nidht fo odh, dap bedhalb ber gefundene Betvag auf
6000 Jr. gu redugieren wire. Selbft fiiv ven Fall, dafp bie
von der Norbofibahn angenommenen Schabendelemente ridhtiy
bemefjen fein follten, Defteht jomit fiiv bie Kifger ein Jnierefie

‘bavan, die Frage entjcheiven su laffen, ob ihr Entjchddigungs-

anfprud §ih nady dem Gifenbabnbafipflichtaeies vom 1. Jull
1875, over nady dem evweiterten Haftpflichtgefes vom 26, Wpril
1887, Segw. dem Fabrifhaftpflichtgefe vom 5. Juni 1881,
beurteile.

2. Diesbegiliglich ift nun zunichjt den Bovinftangen davin bei=
juftimmen, dafj man e3 nicht mit einem Betviebunfall im Sinne
bed Art. 2 ded Gifenbahnbaftpflichtgefened su thun Dhat. Dev
Ausdeudt ,beim Betrieh” tm Sinne diefer Beftimmung  evfat,
wie dad Bunbedgericht jdhon Bfters ausdgefproden hat, nur den-
jenigen Teil der THatigleit einer Eifenbabnunternehmung, der bie
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Befbrderung von Perjonen ober Sadien auf dem Schienengeleife
mittelft Qofomotiven ober andern Kvdftenr, fowie bdie unmittelbave
Borbereitung oder ben Abjchlufp bdiefer Befdrderung zum Gegen-
ftamd Bat. Unter diefen Begriff fallen Arbeiten zum Unterhalt
ober gur Crnewerung der Babnlinie an fih nicht, Denn wenn
fie aud) dagu dienen, letere in befvieb3fdhigem Xuftande zu er-
Balten, fo werden fie dboch im allgemeinen technijch unbd, wenig-
ftend in  eingelnen Begiebungen, audy adbminiftrativ nicdt der
Betrieb3thatigheit ugevechuet, und trifft insbefonbere bdie ratio
pe3 Wrt, 2 bed Eifenbalnbajtoflichigefesed bavauf nidyt zu, welde
parin Befteht, dafy gegen bdie eigenavtigen Gefabren bder Ddort er:
wibuten Tvandportarten bdenew, welthe den Tvandport beforgen,
ober bad betveffenbe Trandportmittel bemupen ober Jonjt wit ber
Anjtalt bei ihrem Betrieb in Beriihrung fommen, ein bejon=
derer, ftber ba3 gemeine Reht Binqudgehender Scdhus zu ge-
wahren fei. Ter Umjtand, daf tm vorliegenden Falle die Arbeiten
mit Ridficht auf den Vetrieb ur Nadhizeit und innert einer
beftimmt  begrengten Frilt vorgenommen ‘werden muften, mag
allerding3d bie mit der Wnsfithrung verfelben novmaleriveife ver=
bunvene ®efakr erhdht Haben, madht aber den Unfall nidht ju
einem BetriebSunfall. Hievon Ionnte Hocdhftend bdann gefprochen
werbent, wenn dargethan wdve, daf verfelbe geradbe auj die mit
Ritdjicht auf den Betrieb angeordneten Bejonderbeiten in dev vt
der Hudfithrung der Wrbeiten uviidfyufithren fet. Tied trifft biev
nidgt su. Ote Vorinftany ftellt fejt, bak die gange Wvbeit mit
Mupe bi3 zum Paffieren ded erften Diorgenzuges hitte beendigt
werden fonnen und daf e3 an Beleudhtung nidht gefeblt Habe,
womit vdllig audgefdloffen ift, dag ver Unfall ald durd) oie be-
fondern Anjorberungen be3 Betriebd verurfacht, begw. ald et
diefen erfolgt betvachtet werden finute.

3. Dagegen jtellen fich bdie BVorinjtangen mit der bundedge-
vichtlichen Prarid in Widerfpruch, wenn fie ecfliven, dag Avt. 1
pe3 Cifenbabnbaftpflihtgefesed fidh nur auf jolde Unfialle be-
siebe, die vbor ber BetriebBerdffnung fidh eveignen. Jn ber That
wurde jdhon mebhrfach entfdhicden, daf jum Bau einer Eifenbabhn
tm Sinne ber genannten Gefegedbeftimmung audy die gum Unter=
balt und zur Grneuerung ded3 Bahnfdrperd dienenben Wrbeiten
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gefbren (vergl. Umtliche Samml., %b VIII, @5 334 %b.' X,
S. 133). Die Betlagte wendet ein, dap dad erweiterte Hajtpilicht-
gefets in diefer Nichtung gegeniiber dem frithern Redytdzuftande
cine Snbderung gebracht habe und dap nadh demfelben der Unter:
Balt und bdie Crneuerung per Babn nidt meI)r_ unter Art. 4
ve3 Gifenbahnhaitpflichtgefebed 3u fuﬁiupzieren “feten, foudern 3u
penjenigen Urbeiten gehbrten, fiir bie bdie %af}r{gefeﬁfc@aﬂex{ nug
nody nad Fabrithaftpflidytgefes, affo in .beici)‘ranftenj Umfange,
Bafteten. Gine jolche Auffaffung riverfpricht gebod) vem Wort:
faut vorr Art. 2 UG 3 ved erweiterten Hajtpflichigeleses, wo
Beftimmt ijt: ,hw die beim @iienﬁ{cbnbatg norfnmmenbfn @art:
Soifichifaite bleibt, begliglich oer Hajtbarfeit .ber fongehwmerten
Mnternehmung und bes Umfange3 de3 ju .Ietften'ben Sdyavener:
Uiaues, Ast, 1 bes Gefepes vom 1. Jult 1875 vorbehalten.”
©3 mag fein, bafy ber Bundedrat mit biefer %e]hmmung,‘ bie
im Gniwurfe gelautet Batte: ,Betreffend den Bau ber‘@tfen:
babmen Bleibt Artitel 1 oed %unbe?:geiet?eé pom 1. Juli 18?5
,Degliglich Der $Haftbarteit ver fongeffionierten Unternehmung n
,Kvaft,” blof die Bervantwortlidfeit bder Q?Iaf;ljunternebmung fir
ihre Wttordanten vorbehalten wollte, im ubrtgen‘ aber annabhui,
bap bie Daftpfticht fir Unfille, die fih Betm @fenﬁai)nbau' ers
eignen, in Sufunft durdhwegd unter bad et:melt_erte @’aftpfhd{)ﬁ
gejets begw. bad Fabrithaftpilichtgefets fallen (J. die Botjchaft des
Runbedrated vom 7. Juni 1886 im Bunbveadblatt von 1886, II,
©. 701). Allein wenn fhon bie im Bundegritlichen Cuhourf ge:
voiblte Fajjung diefen Gedanten fevenfall3 nid)t. Har jum Aus:
pruct brachte, fo Fann dann vollend3, nachbem in i?er Beratung
ourd) die eibgendijifchen Rate dev Borbehalt ermeitert wordeit
war, auf dad Map ber Haftung, die %eftimmlfng nicht mehr
anberd audgelegt werden, ald babin, baf f)inﬁc[)t_hc{)“ ?er .S?aﬁbar:
Feit ber Eifenbafnunternehmungen fitr Unfalle, ble: fih beim Bau
ereignen, Art. 1 bed (&iienﬁaf)ubaftpfﬁd)tgefegeé““m pollem Wm=
fange in @eltung bleibe (vgl. audy den fronzdiifhen Text, ver
[xutet © « Pour les cas d’accidents survenant lors de la con-
» struction de chemins de fer, la responsabilité de l’entre.-
» prise concessionnée et l'indemnité 4 payer sont flétEX‘mk
» nées par larticle et de la loi du 4°* juillet 1875 »). €8
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wiltde gudbem bev gangen Tendeny ded evweitevten Haftpflichtgeieed
wiberfprechen, wenn angenonunen werden 1wollte, bag in diejem
Punfte eine Cinjdranfung bder Haftpflicht babe vorgenommen
werden wollen. Uud) bafiiv bietet dad Sefep feinen AUnbhaltdpuntt,
paf Art. 1 ved Cifendbabhnhaftpflidhtgefesed nur fiiv Unfille vors
behalten worben wéive, die fich beim eigentlidien Bau einer Cijen=
Babn eveignen, und bafy man die Erreuerungsd- und Unterhaltungsd=
arbeitent, bie durdh die bunvedgerichtliche Praxis unter jenen Art. 1
gefteft worben waven, von dem Borbehalt hatte audnehmen
wollen ; wive ded die Weinung ber vorberatenden Rite gewefen,
fo wdre e3 auddriidlidhy gefagt voorden, da angenommen 1werben
mug, daf benfelben die Praris ved Bunbdedgerichted, auf die 3. B.
die nationalvitlihe Kommifiton in ihvem Beridht in anderer Be-
siebung verwiefen Bat (§. Bundeddl. von 1886, 1II, &. 150),
befannt gewefent fei. Jn dem vou ber Beflagten angerufenen Fall
Bumjtein gegen Brieng-Rothhornbahn (Amtl. Samml., By, XXI,
&. 135 fi.) war die heute ftreitige Frage mnicht zu entfcheiden,
ba der Kldger nicht ein Verfchulden der Beflagten geltend madhte,
fomit Urt. 1 ved Gifenbahubaftpilichigefesed von vornberein aufer
Betradht fiel. TWas jodann bad auf die Beftimmungen ded er-
weitectenn Haftpflichigelesed betveffend bie Haftpflicht dev Transd-
portanitalten beyligliche bundedritlicdhe Kreigjchreiben vom 8. De-
sember 1887 Detrifft, jo mag bei deflen Grlap bdie urfpriingliche
Nuffafjung de3 Bundedvated nadgewirft Haben, wenn er barin
porbefaitliod ald mit bem DBetried in Sufammenbhang jtehende
HilfBarbeiten, ble wnter dad neue Gefep fallen, die Repavaturen
am Oberbau nonnte. BVieleicht wollte aud) mit diefer Wnfithrung
blog gefagt werden, bag foldhe Wrbeiternn Hinjichtlich dev Haftpilicht
fiiv gufallige Unfalle dem neuen Rechte unterftehen. Sei dem
iibrigens, wie ihm wolle, jo fann jelbjtverftindlicy viefe Huperung
einer adminiftrativenr Bunbedbehdrde flir die Geridhte nicht wev-
bindlich fein. Fiw lepteve ift vielmehr einglg ber an Hand der
gewdhnlichen Juterpretationdregeln gefundene Wille ded Sefetsed
maRgebend, der dahin gebt, daf fiiv Unjalle, die fidh beim Bau
einer Gifenbalhn und ben diefem durdy bdie Prarig gleichgefielten
Untevhaltungd= und CrgingungBarbeiten eveignen, Wrt. 1 bded
Gifenbabhnbaftpflichigefered nach wie vor Geltung Haben joll,
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4, b nun aber den Kldgern vorliegend gemip diefer Be-
flimmung ein Cntjdadigungdanjprucy an die Veflagte zujtebe,
Bingt weiter davon ab, ob leptere ein BVerjhulven an dem Un-
fall treffe. Died ju entjcheiven ift an Hand bed vorliegenden Wften-
materiald nidht mdglich. Bwar fann nady den Feitjtellungen der
Borinftanz jest jhon dev — iibrigend erft in ver Replif erhobene
— Bovwurf, daf die Beleudhtung eine ungeniigende gewejen fei,
al3 unbeguiindet begeichiet werben. Dagegen fehlen in Bejug auf
die fibrigen von ben Rldgevn ber Beflagten ur Laft gelegten
Domente — Feblen eined Geldnderd und Unterlaffung, ein
Hingegeritft angubringen — gemiigende thatjdchliche Feftjtellungen,
wm beurteilen zu tdnnen, ob man ed babel mit etnem BVerfdhulden
ber Bahn zu thun Habe, weld)y leptere iibrigend aud threvfeitsd
auf ©rpertife dafiiv abjtellt, daf bei Wvbeiten, wie die in Frage
ftehende, niemald weilere Schupvorrichtungen angebradgt yoorden
feien, Die Otreitfadje muf vaber zu veiterer Behandlung auf
Grundlage de3 bunbdedgeridhtlichen Urtelld an dle Borinftany zu-
viidgeviefen werden.

Demnad) bat dagd Bundedgericht
erfannt:

Die Berufung wird injofern fitr begriindet erflavt, al3 bdie
EStreitfacdhe unter Aufhebung ded angefocdhtenen Urteild ber Vov-
nftany an die fantonalen Gerihte juriidgewiefen wird, um fther
bie Frage bed Verfhulbend der Bahn bhinfihttich bed Fehlensd
eined Gelanderd und ber Unterlaffung, ein Hingegeriift angu:
bringen, bie angebotenen Beweife su evheben und jodann neu 3u
urtetlen,



