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XI. Urheberrecht an Werken der Litteratur
und Kunst. ‘
‘Droit d’auteur pour ceuvres de littérature et d’art.

116. Arrét du 8 novembre 1899, dans la cause
Calmann Lévy contre Moriaud.

Analyses sueeinctes ou comptes rendus dans un journal de pidces
théalrales; reproduction illicite. Art. 2 et 40 de la convention
de Berne. Art. 12 de la loi féd. dua 23 avril 4883.

Le sieur Louis Moriaud, intimé, édite & Genéve un journal-
programme de théitre, intitulé <« Genéve-Théatre », parais-
-sant chaque soir de spectacle, sans date. Chaque numéro,
-qui se vend dix centimes, forme une brochure d’une douzaine
de pages, et contient: sur le feuillet du milieu, I'indication
-de la pitce jouée le méme soir, avec la distribution des réles,
-et, dans le corps du journal, un article portant le méme titre
-que la piéce du jour, et donnant le résumé de celle-ci, soit
.un exposé de la marche de la pidce. Le reste du journal se
.compose de renseignements concernant le théitre, biogra-
phie et portraits d’artistes, et surtout d’annonces-réclames
-de tout genre.

11 existe au dossier des demandeurs 14 numéros du <« Ge-
néve-Théatre », dans lesquels se trouvent, entre autres, des
‘résumés soit exposés des pieces suivantes:

Le Marquis Villemer, comédie de George Sand.

Mignon, opéra-comique de Barbier et Carré, musique
-0’Ambroise Thomas.

Carmen, opéra-comique de Milhac et Halévy, musique de
(. Bizet.

Bocceace, opéra-comique de Lagye, Chivot et Duru, musique
«le F. de Suppsé.

La Closerie des Genéts, drame de Frédéric Soulié.

Le Prince d’Aurec, comédie de Henri Lavedan. '
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La Dame aux Camélias, comédie d’Alexandre Dumas fils.

Cabotins! Comédie d’Edouard Pailleron.

L’Aventuriére. Comédie d’Emile Augier.

Faust. Opéra de Barbier et Carré, musique de Ch.
Gounod.

Les Pauvres de Paris. Drame de Brisebarre et Nus.

Roméo et Juliette. Opéra de Barbier et Carré, musique de
‘Ch. Gounod.

Les articles concernant Roméo et Juliette, Boccace,
‘Carmen et Mignon contiennent en outre les paroles des prin-
-cipaux airs chantés dans ces pidces.

Le recourant Calmann Lévy, éditeur & Paris (successeur de
Michel Lévy fréres), a produit de son c6té des copies léga-
lisées de traités établissant qu’il a acquis des auteurs le
droit de publication des pidces susindiquées.

Par lettre du 5 octobre 1897, Calmann Lévy informa Louis
Moriaud qu’il considérait les analyses de pidces publides dans
« Genéve-Théitre » comme des reproductions illicites por-
tant atteinte & ses droits, et I'invita & cesser ces publications
4. l'avenir. '

Le 11 dit, L. Moriaud répondit qu’il ne croyait pas étre
‘en contravention avec les lois et traités applicables en Suisse,
et qu'il revendiquait le droit de faire ce que font tous les
Jjournaux du monde, et notamment les journaux frangais, soit
de publier des analyses ef des comptes rendus de toutes les
piéces qui se jouent au théitre. Il priait en outre Calmann
Lévy de lui indiquer les dispositions des lois sur lesquelles
celui-ci croyait pouvoir se fonder.

Calmann Lévy indiqua, par lettre du 418 octobre, les art.
425, 426 et 427 du Code pénal francais, 12 de la loi fédérale
du 23 avril 1883, concernant la propriété littéraire et artis-
tique, et invoqua la jurisprudence des tribunaux francais,
suivant laquelle les analyses de piéces de théitre, ayant pour
-objet unigue de faire connaitre aux spectateurs le sujet d’'une
pidce, et pour résultat probable de priver 1’éditeur de la
vente de la brochure, constituaient des reproductions inter-
dites soit contrefagons de ces piéces.

xxv, 2. — 1899 : 62
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Louis Moriaud ne donna aucune réponse i cette lettre, et
continua 3 publier ses articles.

Par exploit introductif d'instance du 9 décembre 1897,
Calmann Lévy ouvrit contre L. Moriaud une action con-
cluant 4 ce qu'il plaise au Tribunal civil de Genéve:

Faire défense & M. Moriaud de continuer les susdites pu-
blications des ceuvres éditées par Calmann Lévy & peine de
100 fr. par chaque infraction, condamner le défendeur 3
payer la somme de 5000 fr. & titre de dommages-intéréts,
avec intéréts de droit.

Cette demande était fondée : en faif, sur ce que le défen-
deur publiait dans son journal « Genéve-Théitre, » des ana-
lyses, soit résumés, et méme des fragments textuels de pieces
dont le droit de reproduction appartenait exclusivement 4 la
maison Calmann Lévy; ces analyses, destinées i remplacer
pour les spectateurs le livret de la piéce, causaient ainsi au
demandeur un préjudice considérable. En droif, ces analyses
constituent une véritable contrefagon, tombant sous le coup
des dispositions de la Convention internationale signée &
Berne le 9 septembre 1886, et de Ia loi fédérale du 23 avril
1883. Le demandeur invoquait plus particuliérement les art.
10 et 2 de la Convention de Berne, et 12 de la loi fédérale
et il citait divers jugements rendus dans des cas analogues
par les tribunaux francais, lesquels tous avaient posé et
admis le principe qu'un résumé de piéce de théiire per-
mettant au spectateur de suivre la marche de 'ceuvre dra-
matique, ne portant l'’empreinte d’aucune pensée person-
nelle de son rédacteur et fait en entier avec la substance de
la piece, constitue le délit de contrefacon, cette reproduction
de I'ceuvre littéraire étant faite dans un but mercantile, pour
paralyser la vente de la pidce, au détriment de I'auteur ou
de son cessionnaire. Le préjudice causé par le défendeur
aux demandenrs consistait en ce que le public, pouvant se
procurer pour 10 centimes l'analyse de la pigce jouée, n’a-
vait plus aucun intérét 3 acheter, au prix de 2 a 3 fr. 'exem-
plaire, le livret édité par Calmann Lévy. De plus, le refus de
Moriaud de faire droit aux réclamations amiables du deman-
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deur avait obligé celni-ci & intenter un proces entrainant
des frais considérables.

Le défendeur conclut au rejet de la demande en faisant
valoir, en résumé, les raisons suivantes:

1° Le journal «Genéve-Théitre» se publie depuis plus de
12 ans; c’est depuis septembre 1897 seulement que le défen-
deur en est 'éditeur responsable. Pendant toute la durée de
son existence, ce journal a publié, sans aucune opposition ni
réclamation du demandeur, le genre d’articles que celui-ci in-
crimine aujourd’hui; les articles ne sont autre chose que des
critiques théitrales, qui n’ont rien d’illicite, et sont au con-
traire expressément permis par les art. 11 § 1 et 4 de la loi
fédérale du 23 avril 1883. Ils ne sont point des reproduc-
tions de I'ceuvre dont ils parlent, et ne constituent 4 aucun point
vue une contrefagon des pitces de théitre; de pareilles de
publications se font chaque jour en France.

2° Le défendeur n’a nullement eu Vintention de nuire aux
droits des demandeurs; il s’est toujours cru dans son droit
et n'a dés lors ni agi sciemment dans le but de nuire, ni
commis une faute grave.

3° Les demandeurs n’ont souffert, en fait, aucun préjudice
ensuite de la vente du « Gendéve-Thédtre » & 10 centimes le
numéro.

A T'appui de ses conclusions, le défendeur a produit divers
journaux de théatre, paraissant en France, et contenant des
résumés de piéces analogues aux articles litigieux, — et
deux livres, le Théitre ¢ Paris 1883-1885 de C. Le Senne,
et les Mille et une nuils du théitre, de A. Vitu, — con-
tenant tous deux des comptes rendus et des critiques de di-
verses piéces.

Par jugement du 26 décembre 1898, le Tribunal civil de
Geneve fit défense 4 L. Moriaud de publier isolément dans
le « Genéve-Thedtre » tout on partie du texte des ceuvres
thédtrales éditées par la société Calmann Lévy, et débouta
ce dernier du surplus de sa demande.

Ce jugement s’appuie, en substance, sur les motifs ci-
aprés:
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a) La jurisprudence des tribunaux frangais, invoquée par
les demandeurs, est sans application en ’espéce, attendu que
la cause doit étre appréciée et jugée d’aprés les lois du pays
o la contravention a été commise (Convention franco-suisse,
art. 1, 15, 16; convention de Berne, art. 2 et 8). :

b) Les articles publiés par le « Genéve-Théatre » ne sont
ni des adaptations ou appropriations dans le sens de l'art. 10
de la convention de 1886, ni des reproductions interdites par
la loi fédérale, mais ils constituent plutét des critiques auto-
risées par I'art. 11 de la dite loi.

¢) En revanche la publication des morceaux, couplets et
fragments de pidces de théitre, insérés dans le « Genéve-
Theétre » isolément et indépendamment des analyses et cri-
tiques, n’est pas autorisée par la loi.

d) Le but du défendeur n’était pas de nuire aux intéréts
de la demanderesse, et il n’a commis sciemment aucune fante;
il est par conséquent au bénéfice de P'art. 12 de la loi fédé-
rale, et ne peut étre actionné qu'en interdiction des actes
contraires aux droits des demandeurs et, en cas de domma-
ges, au remboursement de ['enrichissement illégitime.

e) La vente des numéros du <« Genéve-Thédtre » n’a pu
porter aucun préjudice & la vente des livrets du deman-
deur; le seul dommage souffert par celui-¢i a consisté dans
le fait qu'il s’est trouvé dans 'obligation de faire un proces
pour la défense de ses droits, ce qui réduit les dummages
intéréts & une part des dépens.

-La maison Calmann Lévy ayant appelé de ce jugement, la
Cour de justice civile de Genéve I'a confirmé par arrét du 15
juillet 1899, motivé en résumé comme suit:

a) Les articles incriminés ne sont pas des reproductions
des pitces de théitre dont ils parlent, dans le sens de l'art.
1er de la loi fédérale du 23 avril 1883. Ils ne forment pas
davantage des analyses de ces pitees, pouvant suppléer on
remplacer la lecture de P’ceuvre littéraire ou du livret d’opéra,
car ils ne donnent qu'une esquisse de l'intrigue. Ils ne peu-
vent dés lors nuire 4 la vente de ces ouvrages, et ne tombent
ainsi pas méme sousle coup de la jurisprudence qui a étendu
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la notion de reproduction anx analyses publiées sans Pautori-
sation des ayants droit. Enfin ces articles ne se caractérisent
pas non plus comme des reproductions dans le sens de I'art.
10 de la Convention de Berne.

b) En revanche la reproduction de fragments textuels, ne
rentrant dans aucun des cas d’exception énumérés & Part. 11
de la loi fédérale, constitue une infraction & cette loi.

¢) Aucun préjudice appréciable n’a été établi par les de-
mandeurs, les articles ineriminés n’ayant pu nuire i la vente
des livrets. Il n'y a donc aucun enrichissement illégitime du
défendeur au détriment des demandeurs.

En temps utile les demandeurs se sont pourvus en ré-
forme auprés du Tribunal fédéral, en reprenant leurs conclu-
sions de premiére instance.

Statuant sur ces faits et consvdérant en droit :

1. —La décision de la premidre instance, qui a été acceptée
par le défendeur, liquide définitivement la question de la pu-
blication ¢solée des chansons, romances et autres morceaux
empruntés et reproduits textuellement par le <« Genéve-
Théétre. » La contestation subsiste pour le surplus des de-
mandes de Calmann Lévy, c’est-d-dire pour la défense de
publier les notices relatives aux piéces elles-mémes, et pour
les dommages-intéréts,

Quant aux piéces pour lesquelles linterdiction des notices
est demandée par Calmann Lévy, elles n’ont fait I'objet d’au-
cune distinction ni exception au point de vue de I'existence
ou delextinction du droit d’auteur, bien que plusieurs d’entre
elles soient notoirement anciennes. Au contraire, les parties
et les instances cantonales paraissent avoir admis que la de-
mande s’appliquait & toutes les piéces théitrales éditées par
Calmann Lévy, sur lesquelles le « Genéve-Théatre » avait pu-
blié des notices, sans distinction, et que toutes ces piéces
étaient encore au bénéfice du droit de propriété littérdire, a
teneur de l'art. 2 de la loi fédérale du 23 avril 1883. 1 y a
d’autant moins de raisons pour le Tribunal de céans de se
placer 4 un autre point de vue, que la procédure ne contient
pas les renseignements nécessaires pour établir si le droit
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d’auteur est éteint en ce qui concerne telle ou telle de ces
pitces.

2. — Le demandeur est, 4 teneur de l'art. 2 de la Convention
de Berne, au bénéfice de la protection accordée par la loi
suisse 4 la propriété littéraire et artistique.

L’art. 10 de la méme convention contient des dispositions
de droit matériel, applicables, le cas échéant, indépendam-
ment de la loi précitée. La loi d’aprés Iaquelle la cause doit
étre jugée est donc, d’une maniere générale, abstraction faite
de P’art. 10 susvisé, la loi fédérale du 23 avril 1883 concer-
nant la propriété littéraire et artistique. L’art. 12 de cette
loi, invoqué par le demandeur, donne & I'auteur ou i ses
ayants cause une action contre toute personne qui exécute
une reproduction illicite de I'euvre du demandeur; cette
action, & deux degrés, est une action en dommages-intéréts
lorsque la reproduction illicite a eu lieu sciemment ou par
faute grave, et elle est une action en interdiction des dits
actes illicites, et, cas échéant, en restitution de 1’enrichisse-
ment illégitime lorsque la reproduction a été opérée sans
faute grave. Dans les deux cas 'action suppose une repro-
duction tllicite, et la premidre question i examiner est dos
lors celle de savoir si, dans I'espéce, les articles incriminés
du « Genéve-Théitre » présentent ce caractére, vis-i-vis
des ceuvres éditées par le demandeur et dans le- sens de
Part. 12 de la loi.

3. — Pour résoudre cette question, il suffit de rechercher
si les notices soit analyses succinctes de pi¢ces publiées dans
le « Genéve-Théitre » et destinées a faciliter au spectateur
la compréhension de la pidce jouse, en le renseignant sur
son sujet et sur sa marche au moyen d’une narration résu-
mée ou parfois d’'une esquisse plus détaillée, se caractérisent
comme des reproductions dans le sens juridique du terme,
auquel cas elles seraient nécessairement des reproductions
illicites, & moins qu’elles ne soient au bénéfice d'une des
exceptions statudes par la loi. En effet, I'art. 1er de la loi
fédérale définit la propriété littéraire et artistique comme
consistant dans le droit exclusif de reproduction et d’exé-
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cution des ceuvres de littérature et d’art, d’ou il suit que
toute reproduction, pendant le temps ol le droit de pro-
priété existe, porte atteinte  ce droit et est interdite, sauf
dans les cas expressément exceptés par la loi.

4, — 1l convient de faire remarquer d’emblée qv’il n’est
pas possible de faire rentrer les publications incriminées dans
les genres de reproduction ou de publications énumérées a
Tart. 11 de la loi du 23 avril 1883, et échappant expressé-
ment, comme ne constituant pas une violation du droit d’au-
teur, 4 la répression ou aux sanctions prévues par la méme
loi en cas de reproduction illicite d’ceuvres littéraires ou ar-
tistiques. Les notices publiées dans le <« Genéve-Théitre »
n’apparaissent point, en particulier, comme des essais criti-
ques, avec caractére scientifique, des pidces de théitre dont
il s’agit mais bien plutét comme de simples résumés dont le
but est de fournir au spectateur, en vue de son orientation
générale pendant la représentation, le contenu sommaire,
Tabrégé trés condensé des données principales de la pidce et
des situations dramatiques qui s’y succédent.

En P’absence d’une définition précise, dans la loi, de la si-
guoification 4 attribuer au terme de reproduction illicite, il y
a lien de rechercher si les esquisses, ou comptes rendus
abrégés qui font Vobjet du litige doivent étre considérés
comme des reproductions illicites, passibles des sanctions
plus ou moins sévéres édictées dans I'art. 12 de la loi, selon
que ces reproductions interdites ont été opérées sciemment
ou par faute grave de la part de leur auteur, ou sams que
T'un ou lautre de ces éléments aggravants existe a la charge
de ce dernier.

Or il se justifie, dans I'espéce, de donner a cette question,
avec la Cour cantonale, une réponse négative. Sous le nom
-de reproduction, la loi n’a pas voulu entendre seulement la
reproduction textuelle ou mécanique d’un ouvrage littéraire
mais aussi celle du travail intellectuel de I'auteur, quoique
revétu d’une autre forme; c’est en effet le résultat de ce tra-
vail intellectuel, de la création due & Veffort de I'auteur, que
la loi a voulu protéger. A cet égard les pidces dont il s'agit
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et dont le « Genéve-Théitre » a publié des résumss, ne se
présentent pas toutes, au point de vue du droit d’auteur, soit-
de la propriété sur leur contenu littéraire, d’'une maniére
identique. Tandis que les unes, comme par exemple Faust,
Roméo et Juliette, Carmen, etc., ont 6té concues sur des.
données déja existantes, contenues dans des pidces ou des
romans d’auteurs plus anciens, les autres apparaissent comme:
dues plus ou moins exclusivement & I'imagination, 4 I'inven-
tion personnelle de leur auteur.

Si, en ce qui concerne la premiére de ces deux catégories,
il ne saurait étre fait grief au défendeur d’avoir indiqué brie-
vement, dans son journal, le contenu trés résumé de données
dramatiqnes de piéces dont les auteurs les avaient eux-
mémes empruntées ailleurs, il faut reconnaitre qu’en ce qui
touche les piéces absolument d’imagination, produit de lin-
vention de leurs auteurs, une appropriation, ou reproduction,
méme non servile, de semblables ouvres, pourraient fort
bien rentrer, selon les circonstances, dans la catégorie des.
reproductions illicites, contre lesquelles la loi a voulu pro-
téger les auteurs ou leurs ayants cause. Il va de soi que la.
limite est difficile & tracer, ce qui explique le silence du lé-
gislateur en ce qui a trait 4 la définition de la reproduction:
interdite, et c’est au juge qu'il appartient, dans chagque cas
particulier, de décider si les infractions poursuivies sont
restées en decd de la dite limite, ou si elles 'ont dépassée.

On peut cependant admettre, comme critdre général, que:
pour qu'une reproduction non textuelle puisse étre consi-
dérée comme illicite, il faut qu’elle soit de nuture 4 remplacer
totalement ou partiellement 'ouvrage imité, car c’est dans.
ce cas seulement que le droit de I'auteur de cet ouvrage su-
bit une atteinte préjudiciable. En ce qui touche en particulier
les uvres dramatiques ou littéraires, une reproduction to-
tale ou partielle serait incontestablement illicite, et devrait
donc étre interdite, si elle était de nature 4 produire, sur le
lecteur, la méme émotion psychique ou esthétique que celle
résultant de la piéce originale, et si, notamment, elle repro-
duisait les éléments constitutifs de cette pidce de maniére &
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en rendre la lecture ou I'aundition superflues. Dans l'espéce,.
toutefois, on ne se trouve en présence de rien de pareil; les
analyses ou antres indications incriminées publiées par le
« Gendve-Théatre » ne sont autre chose qu’un compte-rendu.
des plus succincts, se bornant 4 reproduire la charpente, le
squelette de la pidce dont il s’agit, afin de guider successi-
vement le spectateur A travers les diverses situations de
Peeuvre; mais ces esquisses souvent vagues et toujours in-
complétes, n’ont aucuae prétention ni portée littéraire, et
elles ne sauraient remplacer en aucune fagon, pour le lecteur
ou pour le spectateur, la lecture ou I'audition de I'cenvre ori-
ginale elle-méme; la représentation scénique seule peut initier
le public 4 cette derniére, et il n'est nullement vraisembla-
ble que, dans ces conditions, la vente d’un journal d’entr’acte
a 10 centimes ait pu porter un préjudice a celle des textes.
originaux complets, édités par le demandeur.

Au surplus il convient d’ajouter ici que ces notices, soit
analyses résumées, ont été tolérées en fait par la partie de-
manderesse pendant toute une série d’années, sans aucune-
observation ou réclamation de sa part, et que ce n’est qu'a
partir de I'acquisition du <« Genéve-Théitre » par le sieur
Moriand, que les demandeurs se sont estimés lésés, alors.
pourtant que le caractére des publications aujourd’hui ineri-
minées n’avait subi aucune modification. II n’est pas non
plus sans intérét de rappeler que la presse quotidienne, dans.
ses revues théitrales ou comptes rendus de représentations,
a souvent analysé telle ou telle des pidces dont il s'agit d’une-
manidre au moins aussi compldte que le « Genéve-Théitre »
sans que les demandeurs se soient jamais élevés contre ces-
résumés ; la circonstance que les résumés, d’ailleurs stéréo-
types, du « Genéve-Théitre » sont offerts aux spectateurs
avant la représentation, et non aprés, est impuissante a leur
imprimer un caractdre plus préjudiciable aux intéréts des-
demandeurs gue ne 'ont été les comptes rendus analogues,.
insérés dans d’autres journaux.

5. — Les résumés de pidces publiés dans le « Genéve-
Théatre » ne constituant point dés lors une reproduction illicite-
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-ou une contrefacon interdite dans le sens de I'art. 12 de la loi
fédérale de 1833, il est superflu de rechercher si les actes
teprochés au défendeur ont été commis par lui sciemment
ou par faute grave, ce que les instances cantonales ont d’ail-
Jeurs nié avec raison. Les résumés publiés par le défendeur
n’ayant — & la réserve toutefois de ce qui concerne les re-
productions de fragments textuels, couplets, etc., lesquelles
-ont été interdites par l'arrét dont est recours, — point ou-
trepassé les limites d’informations permises, ni porté atteinte
.au droit exclusif des demandeurs de reproduire ou d’exécuter
les ceuvres théitrales en question (loi précitée art. 1) il s’en
-suit que les publications incriminées ne sauraient davantage
dtre considérées comme des appropriations indirectes non
-autorisées, telles qu’adaptations etc., mentionnées a I'art. 10
.de la Convention de Berne, et qu’elles ne tombent pas sous
le coup de Vinterdiction contenue dans cette disposition.

Par ces motifs,
Le Tribunal fédéral
prononce :
Le recours est écarté, et Iarrét rendu entre perties par la
‘Cour de Justice civile de Genéve, le 15 juillet 1899, est
‘maintenu.

117. Urieil vom 48, November 1899 in Saden
Miller gegen Stdctlin.

Urheberrecht an einem Rechenbiichlein.

A. Durdy Urteil vom 10. Suli 1899 hat bag Appellations-
-gevicht de3 Rantond Bafelftadt evfannt:

&3 wird dad erftinftanglidhe Uvteil Heftdtigt.

Dag erftinftanyliche Urteil Hatte geloutet:

Dem Beflagten wird unterfagt, jeine ,Rechenjdhule firr miind-
liches und Jhrijtliched Redmen an jhweiz. Boltd-, Sefundars
und Fortbilbungdichulen, VIL Heft” zu vervielfdltigen, witd ver=
arteilt, dem Kldger 500 Fr. Schadenerfal zu besahlen.
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B. ®egen da3 appellationdgerichtliche Urteil Bat der Betlagte
vechizeitig die Berufung an dad Bundedgericht eingelegt, mit den
Antragen:

&8 fei dad angefochtene Urteil aujzubeben und bdie Klage ginz-
lidy abguweifen ;

eventtuell fei die Sache an die BVorinftang uriidauweifen,

1. gur Grhebung einer meuen Crpertijfe itber die dem erftin-
ftanglichen Grpevten vorgelegten Fragen ;

2. gur Ginvernahme bde3 Seugen A. Lildin in ver Schadens-
erfaivage, pestell iiber die Grdge bed BVertriehd ved beflagtifchen
Recyenbeftes.

gerner feien die vom Beflagten nachivdglich beim Aftenjchluf
dem Uppellationdgericht eingereidhten Nechnungabiichlein al3 Be-
eidnrittel ju den Wften ugulajjen und dem Crperten ald Litte-
ratur und Bergleihungdmaterial ju {ibergeben.

C. 3n ber Beutigen BVerbandlung rwieverholt der Bertreter ded
Beflagten bdiefe BVerufungdantrdge. Dev Bertreter bed Kidgerd
trigt auf Wbweifung der BVerufung an.

Dag Bundedgericht 3ieht in Crwdagung:

1. Der Kldger Stbdlin, Primarlehrer in Lieftal, gab feit 1889
im Berlage der Gebritber Litdin bafelbjt Rehenlehrmittel, Anufga-
ben zum fdiftlichen Redhnen, fir bdie Primarfhulen beraus, die
in eingelnen Deften fiiv febed Shuljahr erjchienen, diejenigen fiir
bag 7., 8. und 9. Shuljabr fberdied in einem Rechenbudie ;
auRerdem vevanftaltete er eine Audgabe fiiv Lebrer, die neben bden
Aufgaberr bdie LWjungen zu venfelben enthielt, Diefe Hefte und
Biidher wurden, nachbem der Kidger im Jahre 1892 an einer
RKonfurvenz sur Critellung von Rechenlehumitteln fiir den Kanton
St. Gallen und im Jahre 1893 an einer joldhen fiir den Kan-
ton Bernt prémiert worden war, und Hiebel jewveilen eingelne Um-
avbeitungen in Plan und Wufgaben jeiner Redhnungdhefte vorge:
nommen batte, in einer Neibe von Kantonen teild ald obligatovijdye,
teil3 al3 fafultative RLehumittel eingefithrt. Jm Februar 1898 an-
erfannten Gebriider Liidin auf die vom Kliger gegen fie im De-
gember 1897 eingeleitete Rlage bin, daf fie auf da3 7. Rechenbeft
be3 Kligerd feine Verlegeranfpritche evbeben ; fie wurben demgemdf
auf Begehren ded Kiigerd vom suftdndigen Nichrer angehalten,



