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Frage ber RKenninid bder Tberfehuloung ein erfebliches Gewicht
nicht beigelegt werden. Die aud Wvt, 287 Ab]. 2 Betr.-Gef her-
geleitete Ginvebe ift fonach zu jchithen und die Klage, joweit fie
fidy auf diefen Wrtifel ftut, abjuwweifen.

5. Bur Begriindbung dev Klage aud Art, 288 DBetr.-Gef. ge-
Bort der Nachroeid, daf beim Schuloner die Abjicht obgewaltet
babe, feine Glaudiger zu benadbteiligen ober eingelne Slaubiger
su Begiinftigen, und dag dem anbdern Teil diefe Wbjicht evfennbar
gewefen fei. Nadh den Verumitindungen, unter denen der Fauft-
pfandvertrag vom 4. Juli 1897 zu ftanbe gefommen ift, fann
nun foum angenommen werden, dag Hildebrand dad Vewupijein
gebabt YHabe, daf er damit eine feine Krebitoven jdhddigende Hanbd=
lung begehe. Gv Hat nicht etwa fofort feine Sabhlungen eingeftellt,
fonbern wodh mehreve Bablungen geleijtet; in3bejonbere Ibite er
gevabe am 1. Juli und wahricheinlich mit einem Teile ded Sel-
ve3, dad er von den Betlagten erhalten BHatte, eine Tratte ded
Kligerd von 611 Fr. 20 €t3. ein. Died weijt dody vavauf hin,
bak er damald glaubte, ev werde fih BHalten fdunen und daf ven
einer frauduldjen Abjicht Faum gefprochen werden fann., BVolendd
aber fann nach den fribhern Feftjtelungen nicht ald eviefen an=
gefeben werden, dafp den Veflagten eine jolche WAbficht evfennbar
war, Wie fie nidht wiffen fonuten, daf Hilbebrand, objeftiv ge-
fprodhen, itberfdhuldet war, jo Batten fie auch Ffeinen Anlag zu
ver BVermutung, daf er in fraudem creditorum phandle, uch
die Klage aud Urt. 288 ift vedhald abyuweifenn.

Demnach hat dad Bundedgericht
evfannt:

Die Berufung wird verworfen und bad angefodhtene Urteil in
allen Teilen beftdtigt.
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115. Urteil vom 6. Dejember 1899 in Sadyen
Boget gegen Braunjdweig.

Art, 216 u. 217 Betr.-Ges. Anwendbarkeit auch tm Nachlass-
verfahren ausser Konkurs.

A, Mit Urteil vom 8, Suli 1899 erfannte die Uppellationsd-
fammer be8 Obergerichtd bed Komtond Rilvich fiber eine Klage
pe3 Sule3 Boget, ded Jnhalt3, ber Veflagte S. Braunjdhweig fei
fdhuldig, anguerfennen, vaf bdem RKliger eine Forberung von
2129 Fr. 30 Gt3. gegen ibhn zuftehe, in Abdnderung ded Urteild
ber erften Jnftans, welche die Klage gutgebeiffenn und dem Kldgev
fiir feine Forberung Wnjprudh auf Nadylapdivivende zuecfannt
batte : Die Kloge wird abgemwiefen,

Der bem Urteil ju Grunde liegende Thatbeftand ift folgender:
Der Klager ftellte an die Ordre ved Beflagten 19 Sefalligheits-
wedhfel im Gefamibetrage von 6951 Fr. aud, die ev dem Be-
flagten iibergab und bdie diefer weiter begab. uj Berfall batte
der Betlagte nidht fiiv Dedung geforgt und da der Kldger auf
Prifentation ebenfalld nidht ablte, gingen bdie TWedpfel unter
Proteft an die Jnhaber juriif. Diefe trieben hierauf ven Kliger
in Konfurd, €3 gelang ihm, einen Nachlafverivag abzujdhlieen,
in bem bdie TWedfelglaubiger 309/, threr um bden Vetrag Dder
Proteft- und Retourfpefen erhihten Wechfelforderungen erhielten.
Ungeidhr gleichseitis fam ein vom Beflagten auger Konfwrd an-
geftrebter Nacdhlafvertrag su jtande, worin ben Gliubigern eben-
falld 309/, angeboten wurben. Die Jnhaber der Gefaltigleitd-
wedyfel bed Kldgerd wurben im Nachlofverfahren ded3 Beflagten
mit ihren gangen urfpringlihen Forderungen zugelaffen. Der
Klager feinerjeitd madyte einen Dedungdanfpruc) geltend fite
bie von thm begahlten 300/, der Wehfelforderungen im Vetvage
vont 2129 Fr. 30 Gt3. Vom Sadywalter wurde biefer Anjprudy
niht anecfannt, worauffin Boget denfelben eintlagte mit Dder
Begriindung, dai ed {idy um eine jelbitdndige civilvechtliche Wan-
vatdflage (Art. 400 O-R.) und nidht um eine wedhielvechtliche
Regrehtlage handle. Der Beflagte trug auj Abweijung an, tndem er
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hauptfachlich betonte, dap ver Schuldner, ber fich durch Abjchlup
eined Nadylavertraged gegemiber dem Glaubiger Iiberieve, nicht
von einem Mitverpflichteten fitr einen Teil der nimlichen Schuld
belangt werden bitrfe. Goentuell wurbe eine KompenfationBeinvede
erhoben,

Sn redhilicher Begiehung fiihrt die AUppellationdfammer Junidit,
in Ubereinftimmung mit bder erften Snjtang, aus, daf bdie recht
lige Grundlage ded flagerijchen Anfpruch3 da3 wifdhen ten
Pavieien Dbeftehende ManbatBverhiltnid biloe, wedhalb die Klage
nicht fdhon mit ber Cinvede Dbefeitigt werden F¥onne, dap die
Wedfelforberungen aud irgend einem Grunde dem Beflagten
gegeniiber untergegangen felen. Wohl aber Eonne e3 fid), was die
erfte Jnftany nidt unterjucht BHatte, fragen, ob ein joldher An-
fpeuchy im RNadlapverfabren gleihzeitiy (Fumulativ) mit bem
Hauptanjpruch geltent gemadht und dafitr eine bejondere Nadhlaf-
divibende beanjprucht werben fdnne. Diefe Frage wive, fahrt dad
Urteil fort, zweifellod zu verneinen, wenn e8 fidy um einen Kon=
furs, jlatt um einen Nadlafvertrag Handeln witrde, wie fich ohne
weitered aud Wrt, 216 und 247 Betr.-Gef. ergebe. Die hier ge-
troffene gefegliche Regelung Habe ihren innern Grund offendar
barin, baf bad Gefess verhindern wollte, daf Zwel oder melrere
ihrem Jnbalte nady identifdhe Forberungen, die in LWirflichFeit
nur ein Pojjfioum bed Kridaven bdarjtellen, wie bdiejenige bed
Haupiglaudbigerd und ded Mitverpflichteten zum Nachteil ber
itbrigen Konfurdglaubiger eine grdfeve Quote ber verfligbaven
Maffe beanfprudhen dnnen, ald nady reiner Proportionalvednung
(im Berhdlinid ver Aftiven u den Paffiven) auf fle entfiele
(RoYhler, Lehrbudy bed Konfurdredhted, § 64, und Cntjcdeibungen
bed beutfchen Reidhgerichtd in Civiljachen, Bv. XIV, . 172 fi.).
Diefe eigentlih nur fiiv dben Konfurd aufgeftellten Grundiise
milten nun aber audy beim Nacdhlogvertrag zur Univendung
fommen. Diefer fei eine im Jnteveffe be3 Gemeinjchulonerd ein=
gefithrte milbere vt bed Konfurfed besw, der Vermdgendliquida=
tion. Davaus folge, daf der Schuloner Hiebei feinen Sliubigern
gegenitbev jevenfafld nicht fdhlehter geftellt werbet bitvfe, ald ex
e3 im Falle ved Ronfurfed wire. Died mitpte aber gejdeben,
wenn eine Forderung, dle im Konturfe muv einmal uv quotalen
Befriedigung Fime, im Nadlapverfahren mebrfadh beriidiicdhtiat
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averden miifte. Dadurd) wilrde dad Sujtandefommern eine§ iffadf
lafverivaged unter Wmijtdnden erheblich erfdwert, indem bie ub}fu
gen Glaubiger ein Sntereffe daran Bhitten, ftatt ded Nadlafjes
vert Konfurd zu verlangen. Sudem fee dad Gefe bet der Rege:
Qung ded3 Nachlafvertvaged (Titel XI) fillfcheigend vovaus, vaf
Dabei die Vorjhriften ded mateviellen Konfurdredhtd (Zitel V_I)
aur Amwendbung fommen, wie fidh 3. B. daraud ergebe, daf in
9Art. 305 AG]. 2 von den ,privilegievten Sliubigern” (xt. 219)
oie Reve fei. Die gegenteilige Auffaffung witvbe endlich au ber
ficherlich nicht im Sinne ved Sefelyed liegenden Konjequeny fithren,
daf die rechilicdhe Lage ber Beteiligten beim Radhlafoerivag auﬁfr
RKonfurd und tm Konfurd eine verfdhievene wive, da jedenfalld fl_tr
egern die durdh den Konfurdaudbrudy gejdyaffene @ituatipn mai:
gebend fein miiffe. Auf Ddie RKompenfationgeinvede, tie EIF untgre
Snftany abgewiefen Hatte, trat die Appellationdfammer nidt ein.

B. Gegen bad Urteil dev Appellationdtammer hat ver Riagegz
oie Berufung an dad Bunvedgevicht ergriffen mit dem %ntn'xg,
3 fei badfelbe aufzubeben und in Wieberheritellung be§ erftin:
ftanglichen Urieild gu ecEliven, e3 fei ber Beflagte {huldig angu=
erfennen, daf ver Kldger gegen ihn eine Forderung von 2129 Fr.
30 Gt3. und Hiefir Anfpruch auf Nachlafdividende Habe.

C. Der Betlagte fehliet auf Abweifung der Bevufung.

Da3 Bunvedgericht zleht in Crwligung: :

1. Die erfte Suftany Hat die Klage gefchitht, weil dem Klager
ein auf einem felbftindigen Rechtdgrund bevubenbder Unfprud auf
Gritattung der zu teilweifer Begablung bev %e@ielforberunge'n
ausgelegten Betvdge zur Seite ftehe umd €3 fihy nicht um Ddie
Geltendmachung  bed begabhlten Teild bev %e@ielforberungm' an
Stelle wnd gemdf den NRechten Dder urfpriinglicdhen Glaubiger
Bandle. Diefe an fih vidhtige Crwdgung entjcheivet jebofl';, 1‘va§
fchon die Appellationsfammer erfannt hat, den iRed;téftretF nicht.
Die Klage zielt, wie der Unlag gur RKlageerhebung und die gorz
amulterung ded RKlagebegehrens tn der Bernfungserflirung seigen,
oavauf ab, den Kldger mit ber eingetlagten Forderung an bem
Nachlagvertrag ded Beflagten teilnehmen ju {affen. Der %ad;lafgf
vertrag ift nun aber eine Audeinanderfefung ded @cf)uﬁn}eré mit
oer Gejamtbeit feiner Glaubiger. Dev Kldger fteht fmfmt, wen
er auf Bulafjung jum Nadhlajvertvay ded Beflagten dringt, nicht



948 Givilrechtspflege.

nur  diefem, fonbern audh bden dibrigen Sliubigern bdedjelben
gegenliber, und e3 fragt fich, ob nidyt wmit Niadfidht auf bdle
Rechte diefer lebtern ber Schuldbner fich ber Teilnahme de3 Kld-
gerd widerjepen fdune.

2. Bevor der Kliger die Wechjelforderungen zum Teil begahlt
bat, war er mit bem DBeflagten fiir die gangen Beivige nach
Wabl der Glaubiger jolivarijch Baftbar, und Sldubiger wiurde er
feinerfeit3 erft duvch bie geleifteten Teilzahlungen. Da diefe in der
Augridhtuug der von ihm nadhlafvertvagdgemap gefduldeten Di-
vidende beftanden, wurbe bdadurd) bder RKldger bden Gldubigern
gegenitber von feiner Berpflichtung befreit, besw. fonnte diefe ihm
gegenfiber nicht mehr geltend gemadht werden. Dagegen blieh ver
Beflagte Schuldner der Wedhfelglaubiger gemdp der urfpringlichen
Berpflichtung. Unter normalen Verhilinifien fonnten bdiefe aller=
dingd vom Beflagten nur den Reft ihrer Forderungen verlangen,
ynd ftand bem RKliger fir feine Teilzablungen dad NRidgriffs-
redht auf Denfelben neben ben urfprimglidhen Gliubigern u
(Urt. 166 O.=R.). Nun befindet fich aber der Veflagte in einer
abnovmalen Bermdgenslage, indem er ebenfalld einen Nachlag-
vertrag abgejdhloffen Hat, nach weldyem feine Sldubiger nur 30 %/,
ibrer Forderungen erhalten. Und da muf e3 fich denn jragen, ob
die Teilzahlungen ve3 Kligerd audy fiir einen foldhen Fall fir
ben Beflagten befreiend wirften, ob nidht vielmehr trop bderfelben
im Nadylapverfafren die Wedhjelglaubiger die gangen urfpriingli-
den Forberungen geltend machen fonnen und ob nidht infolge=
teffen die Forderung bed Klagerd davon audzuichliepen fei.

3. Thatjadhlich find im vorliegenden Falle die Forderungen der
Wechlelglaubiger im Nadlagverfabren bed Beflagten im gomgen
urfpriinglichen Betrag angemeldet und ohne Wiberjprudy ugelafjen:
worben. Died fann jeboch ben Redjten bded Klagerd feinen Ein=
trag thum, da er nicht in der Lage war, jih gegen Ddie Unmel=
bung und Sulaffung jemer Forderungen aufzulehmnen. Wenn bdieje
daber zu Unreht mit den gangen urfpriinglichen Beirgen ein=
geftellt yoorden wdren, wibrend ihuen nur fiiv ben ungedectten
Betrag bdie Nadhlafdividende Hatte zuerfanut werden jollen, jor
fann die3 bem Kldger nidht auma Nadteil gereichen und nidt
bewirfen, daf er vom Nachlafvertvag fiiv ben Teil ansdgefchiofien
fei, fiiv den evr Bitte angewiefen werden jollen,
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&, Wivve itber den Betlagten der Konfurd erdffnet worden.
fein und e3 fih wm bie Teilnahme ded RKlagerd an feiner Kon=
furdmafje Hanbveln, fo fonnte die Ljung dev entidheidenden Fragen
nicht gweifelhaft fein. Die Rechtsftellung ded Gliubigers gu mel=
reren WMitverpflichteten und der letern umter fich hat fiir den
Sall, daf einer dev WMitverpflichteten ober mebreve Dderfelben in
Konfurd gevaten, im Bundedgefes iiber Schulbbetveibung und
RKonfurd ihre pofitive Normierung ecfahren in Art. 216 und 247
Betr.-Gej.

Wihrend Aet. 216 voraudfept, daf mehreve WMitverpilichtete-
gletchzeitig im RKonfurfe fich befinden und fchon auf den analogen.
Thatbeftand fucceffiver RKonfurfe nicht mebr papt, begieht fidh-
Art. 207 auf alle Fille, in denen ein Witverpflichteter vor der
RKonfurderdfinung oder wibrend ded Konfurfed itber einen an=
vern Witverpflichteten vem Gliubiger eine TLeilzahlung geletftet-
Bat. Offenjichtlich verfolgen beibe Beftimmungen ben Bwed, 3u
verhinvern, daf ein Mitverpflichteter aud dem Konfurfe eined
andern  Mitverpflichteten etwad erbalte, bevor bev Glanbiger
glnglich befiedigt ift. Dad Gefel will den Gliubiger, fitr dejfen
Sorderung mehrere haften, infofern begiinftigen, al8 er in Dder
Geltendbmadhung feined Anfpruches gegen jeden eingeliten Mit-
verpflichteten audhy bann nicht duvd) bdie andern bejehrantt werden.
foll, wenn ev au3 deren Bermdgen teilweije Befrievigung evhalten
Bat, Daneden liegt den Art. 216 und 217 audy in Hinfiht auf
bie Snterefjernt ved Schulbnerd und ver ibrigen Gliubiger ein
gemeinfamed Moment ju Grunde, Diefen gegenitber ftellen fidh.
bie Forverung bed urjpringlichen Glaubigerd und bie ded Mit-
verpflichteten, dev eine Teilzablung geleiftet Hat, ald eine mateviell,.
bem Snbalt nad) einheitliche Verpflichiung dav. IWte nun vom
Schuloner auper Konturd nicht mehr ald bie einfache Befriedi:
gung einer foldyen Forderung verlangt werdens fann, fo foll bies
felbe auch in feinem Konburfe nidt mebrfady geltend gemadit und-
¢3 foll feiner Maffe nicht mefr entnommen werden diirfers, ald.
die bem Betrag der urfpringlich einbeitlichen Schulo entiprechende
Divivenve. €3 wird infoweit die fonfurBmigige Befriedigung der
effeftiven Bejrievigung gleichgeftellt und ald @Erfillung betrachiet..
Gemeinfam ijt den Deiden in Frage ftehenden Beftimmungen num.
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-aber weiter aud) ber formale vechtliche Mechanismus, mitteljt
Deffent fie ben evwdibhnten gemeinfamen Bweden zu genligen fudgen.
Dem Sldubiger witd dad Recht jugeftanven, nicht nur ofhne
-JRidfidt auf feine Gingabe im gleichzeitigen Konfurd eined Mit-
“verpflichteten fowie auf die Divivende, die er qus diefem 3u er-
wavten hat, fondern audy ofyne Rickicht auf allfallig jhon vorher
von einem Mitverpflichteten an ihn  geleiftete Teilzablungen im
Konfurfe eined anbdern Mitverpilichteten feine gange Forderung
angumelben und dafite die davauf entfallenbe Konhurddivivende 3u
‘verlangen Bi3 gu feiner vollen Befrievigung; erft dann und mur
anit Bezug auf einen allfilligen Uberjchuf, den jfene Dividende
evgiebt, fann €3 au einer Auseinanderfesung swijden ben Mit-
Yerpilichteten diber ifve gegenfeitigen Anfpriiche fommen, wenn
foldhe itberfaupt beftehen. Jn biefer Ridhtung unterjcheidet jicy die
gegenwdrtig geltenve Faffung bde3 Art. 217 von berjenigen, die
in fdmtliden Enowiivfen big zur lepten jog. vedaftionellen Bevei-
nigung erfheint. Dort lautete die Beftimmung :  ,Hat  jemand,
weldhem mehreve Perjonen fiir vie gleiche Schuld verpflichtet finy,
eine Teilzablung erhalten, fo fann er im Konfurfe eined Schuld-
aerd nur fiiv ven Reft feiner Forderung ald Gliubiger auf:
treten. — Dagegen wird ein WMitfchuloner odber Biirge, weldher
bie Teilzablung geleiftet hat, fiir den Betrag berfelben unter bdie
-Ronfurdgliubiger aufgenommen, €3 Bat jeboch der Glaubiger bas
Jedst, Anweifung auf ven dem Mitfchuloner ober Biirgen 3u-
Tommenbden Anteil an der Verteilungdmaffe 6i3 gur vollftandigen
Dedung der Fovverung fitr fich 3u verlangen. Der Mitfchulbner
ober Biivge witd bei der Verteilung evft nach vem Gliubiger und
e infoweit beriicffichtigt, ald bie won ihm  geleiftete Hablung
feinen Anteil an der Sculd diberfteigt.” Audh mit diefer Fafjung
wurde dem Gliubiger vor vem Mitverpflichteten, dev eine Teils
39!}[&1113 geleijtet batte, im Konfurd eined andern Mitverpflichtetent
cetn. Borredht eingerdumt. Wikhrend jebod) nach den Enhwirrfen
ber Gldubiger im Ronfurfe tes Mitverpflichteten nur den wach
Ubgug der  geleifteten Zeilzahlung verbleibenden Reft anmelven
-durfte, hat er nad) vem Gejes bdag Recht, fiir ven gangen urs
Jprimglichen Betvag der Forderung Anweifung su verlangen, und
“odhrend nadh vem Syftem der Eutwiiefe das BVorvedht ved Gliu-
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bigerd vor bem Mitverpilichteten in der LWeife gewabrt wurde,
dap berfelbe den Amteil de3 leptern beanfprudien Fonnte, {chliefit
bad Sefets die WMitverpflichteten von vornbevein von der Teil-
nahme an der WMaffe aud, jo lange der Glaubiger nidht volle
Befriedigung erlangt Hat. Die Beftimmung der Eniwiirfe ftammt,
wie bie Botfdhaft ved Bunbdedrated vom 6, Wpril 1886 (S. 71)
audbritdlich erwdhnt, aud dem frangdftfchen Rechte (Art, H42—5H44
ped code de commerce), bem itbrigend in bdiefer Begtehung
aucy bie Redhte anberer Lhnder gefolgt find. Und wenn darin dem
Glaubiger in Crgdngung der vorbildlichen Beftimmungen vded
code de commerce ein Borredht auf bdle den Witverpflichteten
fir bie geleiftete Teilzahlung entfallenbe Konfurddivivende aner:
fannt ift, jo ift die Wurgel einer joldhen BVorjdhrift wobl ebenfalld
im frangdfijdhen Recht, fpeziell in dem Sabe bed Art. 1252 bed
code civil ju juchen, dafp bdie Subrogation bdem Gliubiger, der
mur gum Teil befriedigt worden ijt, nicht jchaden diivfe. Die Be-
ftimmung geht fomit von dem BVerhaltnid ded Gldubigerd ju dbem
Mitverpflichteten ausd, der die Teilzablung geleiftet Hat, und 3
liefe fich von dicfem Seficht8puntte aud an Hand der Lehre iiber
ble Subrogation die Anjchouung begriinden, daf bdag Borredht
pe3 Glaubigerd nuv banm Plap greifen diivfe, wenn der Iitver-
pffichtete, der die Teilzahlung geleiftet Hat, dem Gliubiger gegen-
fiber nody verpflichtet ift und gemdfy diefer BVerpjlihtung die Di-
vidende, bie er aud tem Konfurje eined andern Witverpflichteten
erhdlt, bodh wieder dem Glaubiger 68 su feiner vollen Befriedi=
gung heraudgeben mitfgte (vgl. Bijher, Der Ritdfgriff ded Bitvgen
nach {hweiz, ObL-Redyt, Reitfdhrift e fdhweiz. Jurijtenvereins,
PBb. XXIX, &. 48 big H2). Nadh der zum Sefes gewordenen
Fafjung ift eine joldhe Bejdrinfung ved Vorrehid ded Slaubigerd
nidht mehr mdglich. Ter Audgangdpunft ijt demnach) nicht mebhr
Pad Berhalinid bed Glaubigerd zu dem WMitvevpflichteten, der bdie
Teilzablung geleiftet Hat, fondern dag Berhiltnid dedfelben zu dem
anbern  Mitverpflichteten, ver in Konfurd gefallen ift. Diefem
gegenitber ift ver Glaubiger unter Umitanden bevedhtigt, trobdem
er von einem anbvern Mitverpflichteten eine Teilzabhlung erhalten
Bat, bie gange urfpriingliche Forderung geltend ju machen, wobei
003 Gefes audriictlich bemerft, ,gleichviel, ob ber Mitverpflichtete
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gegen ben Semeinjchuldbner rvidgriffdberechtigt ift oder nicht.”
Damit tft gegeben, dag auf die Art bder Mitverpflichtung bess
fenigen, bder bdie Teilzablung geleiftet Hat, ob Bitrgjchaft oder
Selbftichuloneridhajt u. §. w., und auf den Grund, wedhald fie
geleiftet und angenommen wurbe, ob bdie3 geywungen oder frei
willig gefhah, nidhtd anfommen fann., Dann darf aber aud,
wenn der Mitverpflichtete riicdgrifidberechtigt ift, nicht unterjchieden
werbent, ob man e3 mit einem auf dem Cintritt in bdle Medyte
ve8 urfpritnglihen Glaubigers fidy ftitbenben eigentlidhen Regrep-
anfpruch over mit einem auf jelbjtdndiger rvechtlicher Grundlage
berubendert Anfpruch zu thun Hhabe. Und endlich ift ed bet einer
foldhen Regelung bed BVerhiliniffed durdyausd gleichgitlity, ob ber
WMitverpilichtete, ver dle Teilzahlumg geleijtet Hat, nody Schuloner

e Glaubigerd fei oder nicht. Dev Gliudiger geht ihm unter

allen Nmitdnben Fraft ber ihm durdy da3 Gefep vem Gemein-
fdhuloner gegenitber eingerdumten Rechte vor. Wird die Bejtim=
mung yom Billigteitdftandpuntt aud betvadhtet, fo befagt jie, daf
weder ver Glaubiger nodh ver Gemeinjdhuloner begw. die dbrigen
Ronfurdgliubiger durd) die Bufilligleit, daf wvor Augbrud) ved
Konturjed ein Mitverpflichteter eine Teilzahlung geleiftet Bat,
feblechter geftellt werben fjollen. &3 vedhtfevtigt fich died dedbhalb,
weil der Gldubiger, wenn ev die Teilzahlung nidyt evhalten Hatte,
feine Forderung, ohne jeine Rechte gegen ben Witverpflichteten 3u
verlieren, tm Konfurd bed Schuldnerd gang BHitte eingeben fdn-
nen, wikrend anderfeitd ber Mitverpflichtete fich in diejem Falle
alfer RNegel nach fiir den Ausfall, den er decfen mug, am Sould=

ner aucdh nicht erholen fdnnte, wnd weil fernev ofme die Teil=

3ablung der Schulbner begw. feine Maffe fiv nicht mefhr ald bie
wefpriinglidhe Forverung aufzufommen gehabt Hatte. Der rechtliche
Gefichtdpuntt ber neuen Faffung aber ijt ver, dak eine von einem
Mitverpflichteten geleiftete Teilzablung fliv bdie andern WMitver=
pflichteten nicht abjolut befreiend wicft und dafy die unter novmalen
Berhiltniffen mit einer Teilzahlung verfniipften Folgen ber teil-
weifen Tilgung dev Forderung und eventuell dev Crzengung eined
Regrepanipruched etnem Mitverpflichteten gegeniiber, der in Kon-
furd gerdt, erft eintveten, wenn bdie Forderung ihre gdnzliche
materielle Befriedigung gefunden Jat (vgl. Goldjdhmivt, Uber
ven Ginflug von Teilzahlungen eined Solidarfdulbnerd auf die
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Rechte ved Glaubigerd gegen andere Solivarfchuloner, indbefondere
nady evdffnetem Konfurd . §. w., In bev Reitfchrift fiir bad
gefamte Hanveldredt, Bv. XIV, &, 397; der ndmlidje, Houpt:
and RNadhblivge w. §. w., i den Jabrbiihern fiiv Dogmatif,
B, XXVI, S. 345, jowie indbejondere Kohler, Konfurdrecht,
©. 355 ff. u. &, 366 {f.). Hierausd wiivde fiir den vorliegenden
Fall, wemn der DVetlagte fich im Konfurd befinde, jolgen, daf
bie Wedhjelglaubiger berechtigt wiven, ibre gamgen urvjpriinglichen
Jorderungen angumelven wnd bid u ihrer vollen BVejvievigung
i liguidieven, und dafy e anberfeitd dem Kliger nidht yujtinde,
jeine Jorberungen neben denjenigen der Wechfelglaubiger geltend
31 machen, dai derfelbe vielmehr nur banm und nuv infoweit an
Stelfe ver Glaubiger an bder Lquidation teilnehmen [dnnte, ald
die denfelben zufommende Dividende den vollen Betrag ifrev For=
perungen fiberfteigen wiirbe. Wird angenommen, e3 Haite der
SKonturd fiiv vie Kurrentgliubiger dad gleiche Cryetnid gehabt,
wie pad Nadlagpverfahren, jo wiirbe die leptere Eventualitit al8
nicht jutreffend ju erfliven und bie Klage fomit abjuweifen jein,
wie died fibrigens vom Kliger felbft in der Berufungdichrift an-
ecfannt ift.

5. Nud ven bighevigen Ausfihrungen itber die vechtliche Grund-
Tage, auf der Avt. 247 Betr.-Gef. berubt, evgibt fich num aber
weiter, dag man e3 dabei nicht mit einem fpesifijh Tonfurdvedyt-
lichen Sabe, jonvern mit einer aud dem Wefen ber Solidarfor-
berung Berguleitenden matevielvechtlichen Schlupfolgerung zu thun
bat. Diefe Auffafjung wird baduvd) unterftiist, dag jhom wor
Grlafy ved eidgendifiichen Betreibungdgefelsed dad Obligationenrecht
Beftimmungen itber die Nechte ved Glaubigerd im Konfurfe meh-
rever Solidarjchulbner aufftellte und diefelben unter die Borjdhriften
itber die materiellen Wirfungen ber Solibaritdt einveibte (. Axt.
167 u. 810 O.=R.). Wird Bievon audgegangen, jo muf Avt. 217
nidht nur im Konfurfe, Jondern auch im Nachlagoerfabren eined
Mitverpflichteten angewendet werden. Auch hiev ift die Bermdgens-
lage ded Mitverpflichtetent eine abnormale und findet mit Ricfidt
pavauf ein concursus creditorum fjtatt. udy Bhier bejtebt fiir
ben Glaubiger, der eine Teilzahlung erhalten Dat, die Gefabr,
trof ded Borhandenfeind mehrever Mitverpflichteter nidht gany
gevecft 3u toerdew, wenn ev nur mit dem Reft feiner Fordevung
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am Berfabren teilnimmt. €8 muf {hm daher Hier ebenfalld bas
Redt eingerdumt werden, feine gange Forverung geltend 3 mas
den. Der Winftand, daf die Act der Liquidation im Nadjlafver-
berfabren eine anbere ift, al3 im RKonfurs, vermag Hieran nidyt&
gu dnbdern. Mafgebend ijt, daf der Abjhluf eined Nacdlagver=
traged aller Regel nach wie ber Konfurd eine Blonomifhe Si-
tuation bed Sdulonerd jur Bovausfebung Yat, die e3 ihm ver-
unmbgliht, feine BVerpflichtungen gdnglich zu erfitllen. Allerdings-
find ferner die Wirfungen bded MNachlafvertraged fitr vie Forbes
rungen ber Glaubiger andere, ald im Konfurfe, indem biefelben

gegeniiber dem Nachlafchuloner untergelen, oder doch nicht melhr

geltend gemacht werden fdnmen. Mm fo eher muf e3 aber bem
Glaubiger geftattet woerben, von bdiefem, tros einer vow einem

anbern Witverpflichteten erhaltenen Teilzablung, fie feine gonge

urfpriingliche Forberung die Nachlafdivivende zu verlangen. Frag=
liher ift allersingd mit Riidficht auf bie befonvern Wirtungen
bed3 NadylaBverivages, ob e8 bem Mitjchuloner, der bdie Leilzahlung
geleiftet Bat, nicht billigermeife geftatter werden follte, neben bder
gorderung ded Gliubigerd feinen durdy die Teilzablung ervorbe-
nen Anjpruch im Nadlafverfahren ebenfalld zu liquidieren. Allein
einer foldhen CBfung fteht die vechiliche, und gwar mateviellredyt=
lidge Erwlgung awingend entgegen, daf fid) dem Schulbner und-
feinen fibrigen Gliubigern gegeniiber die Regrefforderung vesd.
Mitverpflichteten doch nur al3 Teil der urfpriinglich einbeitlichen.
Forderung  barftellt und baf er fich dadurdh, dak er fih dem
Glaubiger gegenitber von der gangen Forderung befreit, auch vou
ber burd) bdie Teilzahlung einem Mitverpflichteten entftandenen
Leilforberung I8ft. Tbrigend giebt der RKidger feldft 3u, daff beim
Rachlaoerfafren -im Konfurd Art. 217 ur Anwendung u:
Yommen Babe, weil die Rechidftellung ver Gliubiger bdiefelbe bleibe,
wie fie durd) bie KRonfurderdffnung gefdaffen wurde, Allein da
bie Rage, in welde die Gliubiger injolge der Konfurderdffnung
unter fidh gevaten, duvchous Ihulich ift derjenigen, in der fie fich
in einem auper Konturd vom Sdyuldoner eingeleiteten Nachlaf-
verfabren DBefinden, jo muf fidy hier die Frage, in weldhem Um-
fange die Gliubiger im Berhltnid zu einander zur LUquidation
augulafjen feien, ebenfo nach den allerbingd auddriicdflich nuv fiiw
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bad Konfurdverfabren aufgeftellten Grunbdjapen beantworten, wie
fidy thr Rang nach den fonfurdrechtlichen RNegeln Deftimmt. Und
anderfeitd ijt 3 dem Schulbmer auch bei diefer Urt der Liquida:
tion, bei ber ev meiftend alle verfiigbaven Mittel zu teifweifer
Befriedigung feiner SGliubiger verwenden wird, nidht juzumuten,.
bag ev firr eine materiell einbeitliche Forberung mehr audridhte,
ald die auf ben urfpriinglichen Betrag bderfelben fallende Quote.
Die Auffafjung, dag Art. 217 im Nadlogverfalhren aufer Kon-
furd nicht zur Wnwendung fomme, ift gudem nid)i nur mit den
allgenteinten. Betvadhtungen fiber den vechtlichen Gehalt und die
rechtliche Tvagweite der Beftimmung ald folde unvereinbar,
jondern e3 fteben thr aud) bie won der Borinftany Hervorgehobe:
nen, fpesiell aud bem Wefen und Rwed b8 Nadlagvertvages-
anfper Konfurd gejddpften Wvgumente entgegen. €3 ift diedbe-
suglich namentlidh Gervorzubeben, dbaf die Natur bed Nadhlafver:
trage3 ald eined Surrogated ded Konfurfed und die Tenden; bded
Gefelsed, ven Abjchluf von Nachlafvertrigen auper Konfurd u
erleidytern, auf bie Wmwendbarvfeit ded3 Wvt, 217 Hinweift, und-
vag e3 eine Verfennung jener WMomente bebeuten wiirde, wenm
erflart werden wollte, daf im Nadlagverfalhren auger Konfurd
ver Glaubiger, dev von einem Mitverpflichteten eine Teilzahlung.
erhalten Hat, nur mit dem Reftbetrag ugelafien werdbe, oder daf
berjenige, weldher bdie Teilzablung leiftete, neben dem mit Dder
gangen Forberung partizipierenven Gfiubiger teilnehme (ogl. hiegu:
Entjcheidg. ded demtjchen Reichdgerichtd in Civiljachen, Bb. II,
&. 182; Bb. XIV, &. 472 ff.; Kohler, Konfurdredt,
&. 464 |.).
Demnad) hat dad Bundedgericht
erfannt:

Die Berufung wird verworfen und dad angefoditene Urteil der-
Appellationsfammer ded Obergerichitd ded Kantond Jivih vom:
8. Suli 1899 in allen Teilen bejtatigt.



