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pflegung tn der Kvanfenanjtalt und bdle Koften ver Bejdhaffung
ved funftlichen Beined auf. Va3 Obergericht ded Kantond Aar-
gau Bat die Entjdadigung fiir bleibenden RNachteil auf 5000 Fr.
feftaefest (500 Fr. abziiglich 10 O/, fir Sufall); tm Segenjaty
sum Bezivtdgericht hat e3 angenommen, daff dle Kojten der Re=
pavatur ded Einjtlichen Beined ber Beflagten aufzuerlegen feien
und daf fiiv die Koften der Bejchajfung ded Hinjtlichen Glieved
¢in Poften von 1000 Fr. angemeffen er{cheine. :

Die Beflogte hat Biegegen an bad Bunbedgericht die Berufung
eingelegt und verlangt, dag der Anfap von 41000 Fr. fir An-
fdaffung  eined Fimjtlichen Beined zu ftveichen und bdie Entidha-.
bigung fir verminderte Crwerb3fabigfeit zu vedugieren fei.

Der Kldger {chliet auf Beftatigung ded angefochtenen NUrteild.

Dag Bundedgericht hat die Berufung abgewiefen. Uber
bie Frage ver Cnijchadbigung fiir Anjdaffung und Unterhalt eine3
Pinftlidyen Beined fithrt e3 aud:

Bu ben Heilungdfojten gehdrt alled, wad ur Hebung .der
gefunbheitdfhavigenven Folgen ded Unfalled und jur Liebererfan-
gung der Sejundheit ded Berungliften angemefjenerweife aufge-
wendet oird. Jenem Bwede bienen aber tn Fallen wie der vor=
liegenbe nicht nur dle Koften fiiv die WUnjdaffung tinjtlidher Glieb-
maRgen, fondern, da ja dad daburch erlangte Waf von Erwerb3-
fabigleit nur bewabrt wird, wenn bdie Finftlihen Gliedbmagen in
Stand gebalten werben, aunch bie Koften fitr Heparvatur derjelben
(vgl. Amtl. Samml. der bundedger. Entjch., Bv. XVIII, S. 262).
€3 wird bennt audy der Schaden wegen BVerminderung bder Er-
werbafabigfeit in devartigen Fallen in der Regel unter ver Boraud-
jegung bevechutet werden, dafy dag flinjtliche Glied vorhanben fei.
Audy aud diefem Gefidhtdpuntte find die Koften fiir Bejdhaffung
und SnftandbBaltung der Finjtlihen Gliedmagen rvegelmdpig 3u
den Heilungdboften zu vechnen, und Jomit befonderd zu erfeben.
DVorliegend fann, da fa niht bad gange Iquivalent fiicr die Vers
minderung der Crwerb3fibhigleit dem Kldger erfept wird, vollendd
nicht gefagt werben, daf jene Kojten gang odber zum Tefl in der
Entjhadvigung von HO0O Fr. inbegriffen jeien. Wad aber die Hohe
bed Unfahed betrifft, jo ift der Betrag von 1000 Fr. unter
feinenn Umftinden 1iberfest und bafer ofhne andered zuzufprechen.
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X. Schuldbetreibung und Xonkurs.
Poursuite pour dettes et faillite,

112. Urteil vom 12, Oftober 1899
in Sadhen Grben Segeffer-Faadben und Konforten
gegen Altiengefellfdhaft Hotel Rigi-Kalthad.

Nach ausgebrochenem Konkurse infolge Nachlassvertrages
durchgefihrie (veriragliche) Liquidation der gemeinschuld-
nerischen Firma. Anfechiung der Verteilungsliste durch
einzelne Gidubiger. Rechisstellung der Parteien. Passiviegi-
timation des beklagten Gldubigers. Verwirkung der Klage?
Verpfdndung von Giilten; Wirkungen; Anwendbarkeit des
kantonalen Rechis. Art. 219 Abs, 4 Konk.-Ges. — Unzuldssig-
keit der Anwendung des Art. 250 Abs. 3 Kopk.-Ges.

A Am 8. Juli 4892 wurbe fiber die Kolleftivgefelfhaft
Segefler & Cle. auf Rigi-Kaltbad der Konfurd erdffnet, Bevor
5a8 Berfahren beendigt war, wurbe am 25, Februar 1893 ein
bon ber Firnma Segefler & Gle. vorgelegter, von allen Gefell-
jdhajtern untevzeidhneter Nachlafvertrag gerichtlich beftatigt, Da=
nady frat bie fdhulonevifhe Gefellichaft ben Ronfurdgliubigern
»iYr {&mtliched Iiegended und fabrendved Guthaben laut Ponfurd-
pamilidher Aufftellung freiwillig ab guv Lquidation mittetft 3f-
ofentlicher Steigerung und Bevteilung nach Borfdrift des Sefesses,
winbem fie fih jebed Gin= undb Anfpruchrechted begiebt.” Die
vorhandenen Plandrecdite und gefeplichen Privilegien vourden im
RNadjlapoertrag den Dbetreffenden RKreditoren audbdrirctlicy gewabrt
unb e3 wurde beigefiigt, baf {ich bie Kveditoren mit diefer Gitter-
abtvetung Beguiigen untev Bersidhtleifung auf den Hierdurdy nicht
gebecten Reft ifrer Forderungen. Dev formliche Wiverruf ved
Ronfurfed gemif Art. 317 B.-G. erfolgte erft am 12. Januar
1895, auf oberftinjtanglich Dbeftitigte Weijung ver Fantonalen
AufficyiBbehdrde in Beiveibungd: und RKonfurdiochen hin. Bis
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pafin war bdie Liquidation fonfurdmafig meiterg‘efl"fbrt worbest
und audy die Beendigung verfelben gejhah durdh die im Ronfurie
Beftellte Ronfurdverwaltung in Berbindung mit bens Glaubiger=
ausfduf im allgemeinen in den Formen ur}b gemdf den Bor=
fohriften ved Bunvedgejehed iber Schuldbetreibung umd Sonfuré
bezw. bed fantonalen Ginflihrungdgeleled bazu.

B. &don im Degember 1892 war von ber Rfmfgrébermc‘zls—
tung ein Kollofationdyplan aufgejtellt worbden. Davin mlfrbe im
Fahrendent in Klafle 5 untev dem Titel D"I)I‘igation&re eine An=
fprache der Berner Handelbant al3 Depofitarin der Juhaber bor
Partialen laut Wnleihensd- und Pfanbvertrag vom 31, imgr&
1872 und Nadtrag vom 5. Juli 1878 von Kapital 980,000 Fr.
nebft Zinfen i3 8. Jult 1892 umd Soften aufgennmmenz bgmon
aber ein Betrag von Kapital 417,000 Fr. nebit ngug?tcf)m
Rinfen und Koften weggerviefen, weil eine Anzahl Q'Bhgatwnm
mit Rind und Koften biveft eingegeben fvaven. @te{e wu}‘ben
bannt aud alle mit riicf)idndigen Rinfen und Ro'ften‘m" gIetd}fr
Weife ugelajjen. Jm Gangen wurden bie Sblxgatt?nare fiir
1,082,147 Fr. 90 &3 follogirt. Fitr  diefed %artmlblafcleben
warvent 147 Giilten, von benen 140 auf bdem @otel:@tal}hf}ement
Rigi-Kaltbad, 7 auf bdem fog. Borvland Hafteten, fau{"tpfanb_l.id)
bei ber Berner Handelgbant hinterlegt worben. Diefe Giilten {ind
im Sollofationgplan iiber bad Liegende al8 ber genanqten Banf
veryfdnbet aufgefithrt. Unberfeitd \vurbeft im Fabrenden ‘bte Redyts=
vorfafren der Heutigen Rlagsdparteten rolgenbert?afafm in .??Iaﬁe?
Follogiert . Frau Segeffer-Faaden a3 Kuvrentgldubigerin fur groek
Foberungent von 250 Fr. und 63,923 Fr. 90 €t3,, ipate? fn=
folge Unfechiung vebugiert auf 45,488 Fr. 20 @té "(B.et 'Pff
Verteilung wurde Fran Segeffer {iberbied ald Dbhgatt?na'rm le’?
2000 Fr. beriiffichtigt); Paul Segeffer ald ﬁurrentglau&ger fir
4179 Jr. b5 Gt3. und ald Obligationdr fiir 6000 Fr.

C. 9m 16. Miry 1893 fand bie Bffentliche Berfteigevung der
perpfanveten Gillten ab dem $Hoteletablijfement m?b bem Q}Borian&
ftatt. Nady den Steigerungabedingungen erfolgte die %ﬁrfte_tgerung
ofne irgend welche Nadpodhridhaft jeitend bed Gliubigerausd-
jhuffed und der Ronfurdverwaltung. Ferner yourde bedungen:
,Bianbglaubiger (Partialeninhaber over Gruppen von folchen)
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haben venjenigen Teil ded Grldfed, der auf die von ihnen nicht
verivetenen Jaten, bew. Partialen entfallt, baar zu besahlen.”
Der Steigerungderldd an den dert Obligationdren verpfandeten
®itlten betvug, nad)y Wbredhming einer vorgingigen, vorab geded-
ten Pfandanjprache, 551,861 Fr. 65 €i8. Die Mehrjahl ber
Giilten war von ber Wttiengefeljdhaft Hotel RNigi-Raltbad erjtei-
gert worden, su der fich dev grdpte Teil ber Obligationdre (944
von 980 Obligationen) sufammengethan und der fie ihre Rechte
abgetveten Batten. Soweit ber von bder Wttiengefeldhaft gejhulvete
Steigerungsfaufpreid den duvd) fte vertvetenen Obligationen ju-
fam, wurbe diefe davauf angewiefen. Der Reft wurde in einer am
28, Juli 1894 erftellten fepavaten Derteilungslifte ben Abrigen
(fog. renitenten) Obligationdven ugeteilt, Jn ber gleichen Ber-
tellungdlifte wourde auch der Erld3 der von Dritten erfteigerten
Giilten den jamtlihen Obligationdren pro rata ihrev Forderungen
gugefchieben.

D. UAm 13. April 1895 gelangten bad $Hoteletablifjement ver
{dulonerijhen Firma und dad fog. Borland an Sffentlihe Stei-
gerung, Nady den Steigerungsbedingungen follten die nur teil-
weife und gar nidht gutgebotenen Gitltbriefe zernichtet yoerden.
Die beiven Objefte yourben fiir 759,531 Fr. 27 €8, und
53,907 Fr. 26 €t3. der Wftiengefelljchait Hotel Rigi-Kaltbad
sugejchlagen. I3 Aufhaftungen waven Gilten im Betvage von
1,025,809 Fr. 09 Gt3. auf bdad Hoteletabliffentent und pon
84,504 Fr. 60 Gt3, auf dad Vorland vorgemerft; von erjteren
gebbrten gwei im Betrage von 20,464 Fr. 79 Gi3. ber Mafie;
alle itbrigen lagen in Hinden der Uftiengejellfchaft Rigi-Kaltbad,
bie nadhy ber Giitltjteigerung auch die damald von Dritten evftei
gerten Giilten evworben Batte. Die Gefelljhaft erlitt fomit auf
bem Nominalbetrag ihrer Gilten einen BVerluft von 276,410 Fr.
37 613,

E. Am 5, November 1895 ervidhtete die RKonfurdvermaliung
eine BVerteilungslifte. Jn der 5. Klajfe wurde die Wftiengefelljchaft
Hotel Rigi-Kaltbad ald Obligationdrin itber den durd) den Gr=
188 ber Faujtpfander gedbedften Betrag von 532,308 Fr. 29 €13,
binaud fliv im gangen 510,475 Fr. 06 €t3. sur Berteilung
sugelaffen nund ifr von daber von ben gangen in diefer Kiaffe
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sur Berteilung  gelangenden 198,208 Fv. 6T €i3., die auf u-
fammen 927,634 Fr. 99 Gi3. ju verteilen warven, eine Riquida-
tionddivivende von 109,010 Fr. 21 &t3. ugefchicben, jo dap fich
fitr diefelbe ein Verluft von 401,164 Fv. 85 €13, ergab. Die
Wttiengefeljchaft wurde ferner aber auch, unter Hinweid auj § 36
bed fantonalen GinfithrungBgefeped jum Bunbedgefels iiber SHuld-
betretbung und Konfurd, ald Kurrentglaubigerin fiiv den BVerluft,
den fie ald Giltinhaberin auf den R[iegenjdhaften evlitten Batte,
mit 276,410 Fr. 37 Ci3. eingeftellt und mit 59,060 Fr. 60 C13.
fruchtbar angewiefen, wihrend fie hiev fiiv 217,349 Fr. 77 €13.
ald verlujtig evflrt yourbe, Frau Segeffer-Faadben evhielt fliv ihre
Kurrentforberungen von 250 Frv. und 45,488 Fr. 20 13, und
ire durd) bie Separatliquidation nidht gededte Obligationsforbe
rung von 1043 Fr. 18 €13, frudjtbare Anweifung fir 9995 Fr.
75 Gt3., fam jomit u Berluft fitr 36,785 Fr. 63 Ci3. Dem
PBaul Segeffer wurbe fiiv feine Kurrentforderung von 4179 Fr.
55 Gt3, undb feine durd) de Separvatliquidation nidht gevecte
Obligationdforderung von 3129 Fr. 48 €18, eine Dividenbde von
1562 Fr. 43 Gt8. jugeteilt, fo daf fih fiiv ihn ein Vecluft vou
D746 Fr. 60 Ct3. ergab. Laut Berfigung ded Rquidatord und
be3 Glaudigerausichuifes wurde die Berteilungslifte gemip Art. 263
B.-@. b3 jum 48. November 1895 beim quidator aufgelegt
und bavon jedem Glaubiger unter BVeifiigung eined feinen Anteil
betreffenden Audzuged Witteilung gemadyt. Thatjachlich ift denn
bie Aujchiittung der Maffe am 29. November gemdp bder Verteis
lungslifte vor fid) gegangen.

F. Ym 18, November 1895 rvidhtete namend ber Evben bder
Trau Segeffer=Faaven und ded Poul Segejfer dle Firma Gut &
Gie. in Lugern an den Lquibater ein Schveiben, worin fie bie
Berteilungslifte, weil der Fonfurdredhilichen Bafid entbehrend, in
formeller Begiehung angufechten erflavte und in materieller Be-
slebung . a. viigte, dag die ftiengefelljchaft Hotel Rigi-Raltbad
mit 276,440 Fv. 37 Ci3. voppelt ugelaffen worden fei. Diefer
Stondpuntt wurde dann junidit durd) Befdwerde an die Wuf-
fichtabehdrben in Betvelbungd- und Konfurdfadhen, und naddem
biefe wegen Jnfompeteny davauf nidt eingetreten waven, gemdp
Weifungdjchein vom 20. November 1896 gerichtlich geltend ge:
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madht. Jn der Klage vom 14, WMai 1897 fellte Fitfpred) Gut
namend der Crben der Frouw Segeffer-Faaden und ded Paul
Gegefier gegen dle Wttiengefeljhaft Hotel Rigi-Raltbad daz Be-
gebren: ,Habe die Beflagte in LUquidationsjache der Fivma Se-
ngefier & Gle., Rigifalibab, eine bdnderung der Berteilungylifte
» folgender Weife anguerfennen und su gejtatten: a) daf die
#Beflagte in 5. Klaffe mur mit der Summe yon 5101475 Fr.
»06 €13, gur Partizipation am Maffagut zuzulafien, dagegen mit
uber weitergehenden Partizipationdquote von 276,410 Fr. 37 G13.
pvejp. Der barauf zugeteilten Lquidationddivivende von 59,060 Fr.
»60 Ci8. weggweifen fei, eventuell leptece in die Majle ju rve-
yftituteven Babe, jamt ing & 5 9/, feit Gmypfang; b) daf vie
»Obgenannte su viel gugeteilte und eventuell ju veftituievende -
pouidationd:Dividende von 59,060 Fr. 60 Gt3. ven RKligern
Jjoweit ndtig gur Dedung ihrer zur Repartition zugelajjenen
ound ungetect gebliebenen Anfprachen tm  Gejamtbetrage von
#22,532 Fr. 23 G2, juguteilen fei.” Die Klage wurde im we-
fentlichert dabin begviindet : Saut Nachlagvertrag mitffe vie Lquis
bation unb Bertellung nady Konfurdrecht ftattfinden. Nun Hatten
bie Obligationdre ald privilegierte Anfprecher in erfter Qinie An-
fprucy auf ven Planderldd und fei ihnen diefer burd) die Sepa=
ratliquidation aud) wivtlich ugefchieden worven. Fir den Reft
ihred burdy ben Plander(dd ungedecten Anfypruchs Tnnten fie mit
ben iibrigen Ruvrentglaubigern in 5. Klaffe am Maffogut parti=
gipieven (Art. 219 B.-@.). Damit feien aber thre Anfpriihe am
Maflagut erfhdpft, unbd e3 fei die weiteve gemdf § 36 ved fan-
tonalen Ginflihrung3gejesed erfolgte Unweifung fiir den Yusfall
auf ber egenjchaftsfteigerung unguldffig; fie ftehe im Wiverfprudy
mit dem Recdhtdgrund bder Unfprithe der Obligationdre und mit
ben Grundidgen ded eidg. Konfurdrechied. Die Panbgiilten Jeten
gur Seit bed Konfurdausbruches Cigentum bded Gemeinjchuloners
gewefen und erft fpater ofne Nadhwibhr von ber Beflagtichaft
evfieigert ober fonft ervoorben isorden. Die Frjteigerer der Gitlten
feien daber im Seitpunfte ded Ronfurdausbruched nodh gar Feine
Giiltbeftier oder grumbverficherte Konfurdgliubiger gewefen und
batten af8 joldhe auch nidht im RKollofationaplan erjcheinen fin-
nen. § 56 cit. hnme nur Anwendung finden bei Giilten, welche
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beim Konfurdausdbruche nidht im Cigentum ded Semeinfhulbner3,
fondern Dritter waven. Nach der Berteilungslifte wiivde bdie Be-
flagte fitv den ftber den Pfanbderld3 ungededten Betrag am Mafja-
gut boppelt partizipieven, wad nidht im Cinflang fiehe mit dem
Sinnt und Geift de3 RKonfurdgefebed und zu jhweren: Sehibdi=
gungen bder {ibrigen Gliubiger filfren finne. Die Wftiengefellihait
fei daber mit ber gemdp § 36 ved Cinfiihrungdgefeges zugelafie:
nen Quote von 276,410 Fr. 37 Ci8. begw. der darvauf ugeteil-
ten Divivenbe von 59,060 Fr. 60 €t3. wegzguwetfen, und gwar
fet die legtere nad) Mitgabe von Art. 250 B.-G. vorab jur
Decung der u BVerluft gewiefenen Anfprachen der RKldger zu
berwenben.

G. Die Betlagten beantvagten Ubweifung der Klage. Sie erboben
vorab folgende Gimwendungen formeller RNatur: 1. Den Kldgern
Grben ber Wihwe Segefler fehle die Wftivlegitimation, da ihre
Redytdoorfabren durdy Buftimmung jum Nadlagverteag auf feded
Einfprudh3recht versichtet Haben. 2. Die Betlagte fei paffiv nicht sur
Sadhe legitimiert. Die Klage hatte ald actio mandati gegen ben
Liquidator gerichiet werden Jollen, da €3 fich um eine vein pri-
vatvechtliche Wudeinanderfebung Handle, mit der der Lquidator
beauftragt worben fei. 3. Dad Betreibungd- und Konfurdgefes
fenne eine RKlage, wie fie erhoben worben fei, gar nicht. Der
Weg ver Befdhmwerde, dev davin fiiv die Unfechtung der Bertei-
[ungslifte vorgefehen fei, fei allerbingd im vorliegenden Falle ver-
fhloffen; allein daraud folge nody nidht, dafy die Kldger gegen
andeve Gfaubiger gerichilich vorgeben fonnen. 4. Die Klage fei
verwivkt, da jidh die RKldger fnnert der Anfechtungdfrift nidht ge-
vithret hatten, Die Sujdrift an den Lquidator fei feine Redhts:
vorfebr und Habe jedenfalld den Ablauf ber fatalen Frift nicht
bemmen Ednnen. WMatertell wird ver Anfprudy ald unbegriindet
begeichnet. Dad Werfabren, dad der LUquibator befolgt Habe, ent=
fpreche bem § 36 Dbed famtonalen Einfithrungdgejehed, bev utif
Art. 219 AL, 4 B.-G. im Einflang ftehe; audy in andern
Fillen fei gleich vorgegangen worden. Ganglich verfehlt fei ber
Berjud) der Kidger, eine Progehpramie nach Art. 200 B.-@. 3u
verlangen; dle Beftimmung fet eine duvchaud finguldre und biirfe
im vorliegenden Falle nicht angewendet werden.
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H. Die beiven fantonalen Jnjtangen Haben die formellen Ein-
wenbungen der Betlagten verworfen und den Klagdanfprud, jo-
weit er fich gegen die Bulaffung der Bellagten ald Kurrentglin-
bigerin fitr ben Audfall bei ber Gilltjteigecung richtete, gutge-
Beiken, joweit dagegen Buweifung der daherigen Divivende an die
Klager bi3 zum DBetvage ibrer Anfprachen gemdf Avt. 250
B.:@. verlangt wiurde, abgewiefen. Dad Urteil de3 DObergerichtd
23 RKantond Luzern vom 18, Wpril 1899 launtet demnady:

1. Die Betlagte Habe in Lquidationdjade der Firma Segeffer
& Gle, Rigi-Kaltbad eine Wbdnverung ver BVerteilungsdlifte in der
Weife anguerfennen und u geftatten, daf die Beflagte n D, Klaffe
nur mit der Summe von 510,475 Fr. 06 Ct3. zur Partizipation
am Maffagut uzulajien, dbagegen mit der weitergehenven Partis
ipationdquote vou 276,410 Fr. 37 Gt8. ber davauf jugeteilten
Riquidationddividende von 59,060 Fr. 60 €i3. wegzuweifen fet.

2. Tie Beflagte Hhabe 59,060 Fr. 60 €t3. nebft Rind zu
4 %/ vom 29, November 1895 big 20. Yovember 1896 und
Bind zu 5 9/, feit 20. November 1896 von obiger Summe in
bie Maffe zu veftituteren behuis Verteilung unter bdie Maffa:
glaubiger, Beflagte tnbegriffen.

3. Die abweidjenden Begehren bder Parteien jefen abgewiefen.

1. ®egen dad obergerichtliche Urteil Haben beibe Parteien bie
Berufung an dad Bunbedgericht erflirt. Die Kliger verloangen,
vaf ihr urfpriingliched RKlagsbegehren in vollem Umiange juzu-
Tpvechen und pegiell, daf bie zu veftitutevende Riquidationsdividenbve
von 59,060 Fr. GO €13, ven Kidgern foweit ndtlg ur Dedung
ihrer ungedectt gebliebenen Unjpradien im Gejammibetvage von
42,532 Fv. 23 Gt3. puguteilen fei. Die Beflagte ftellt den An-
trag auf ganglidge Wbmweifung der Klage.

Dad Bunvedgericht zieht in Crwdgung:

1. Dag erjte Klagdbegehren geht auf Verihtigung der BVers
teilungglifte, bie vom SLquidbator ber Maffe ber Firma Segeffer
& Gie. aufgeftellt worben ift und in der beide Parteien ald an-
teil8bevedhtigt figurieven, in einem Beftimmten Punfte, jowie auf
Reftitution der nach diefer Lijte ber Beflagten zu viel uge{hdpf:
ten Dividende an die Maffe. Mit dem weiten Begehren fobann
verlangen die Kldger fiiv ben Fall ved Bufpruched ded eviten
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Begehrend, baf ihnen der der Beflagten zu viel jugeteilte Betrag
bi3 v vollen Dedung ihred Betrefiniffed zugewiefen werbe. Nun
ift vovab ju bemerfen, baf die RKliger eine Abdnderung der BVer-
tethng8lijte felbjtverftanblich nuv beantragen Fdnnen, joweit {ie
bavan intevefjiert find, und dafy fie von der Betlagten— audy nuv
badjenige heraudverlangen Fdnnen, wad ihnen nady den mafe
gebenden Tetlungdgrundiisen von dem ber Beflagten zu viel ju-
geteilten sufommt. Dagegen find fie nidht bevehtigt, fiir andeve
Teilnehmer an ver LUquidation Fagend aufautveten und andy fite
fte, in deven Jntereffe, Abindberung der BVerteilungslifte und Re-
ftitution bev ihnen jufommenden Betrdge in bdie Maffe u bean:
tragen. Su einem joweit gehenden Begehren find die Kliger nicht
legitimiert und die Klage muf bdedhald wvon vornberein infoweit
abgewiefen werden, al3 damit mehr verlangt wird, alg die geridht-
licdhe Feftiebung ber Veziehungen vder Progehparteien ju einander
mit Rirdficht auf die angefochtene Ruteilung,

2. Wad die Kompeteny bed DBunvedgerichted betvifit, fo Lann
biefelbe nur fraglid) fein mit Bezug auf vad anguwenderve Reht.
(€3 wird fobann audgefithrt, dbaf jur Entjcheidung vev vorliegen:
ben Gadge im allgemeinen Konfurdredit, b. . bad eidg. Kon=
fucdgefes, jur Wnwendbung formme; davan qndeve ver Umftand
nidtd, bag 3 fidh nidht um ein eigentliched RKonfurdverfabren
banbdle, fondern baf da3 Konfurdredht inbdiveft ald lex contractus
sur Anwendung fomme.)

3. &3 wird von feiner ber Deiden Pavteien geltend gemadht,
baf bie fragliche Abrede fliv fie nidht verbindlich fei. (Wit bed
niheren audgefithrt.)

4, Die Cinvede ded Bergichts, welche die Betlagte sundchit bev
einen Klagpartei entgegenhilt, it unbegriinbet. Dicfelbe fHipt fich
auf die Klaufel im Nachlafvertvage, daf fich die jdulonerijche
Fivma febed Gin- und WUnjpruchrechtd begebe. Diefer BVerzicht
bindet felbftverftindlich nur die Firma al3 Kolleftivgefelchaft,
nicht auch die eingelnen Teilhaber, die fiir ihre perjdnlichen For:
berungen an bdie Firma, abgefeben von den Ginlagen in dasd
GefellfhaftBvermbgen, ald Glaubiger devfelbert zu betvachten find
und mit den Wbrigen Glhubigern in gleichen Rechten fiehen. (S.
Art. 567 O.-R.) Nm foldhe perfdnliche Forbevungen der Gefell:
fdhafter aber Bandelt ed fich offenbar worliegend.
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5. Bur Beurteilung der tweitern formalen Einveden ber Be:
flagten ift eine nifheve Beleudhtung ded Wejend be3 Rechtdver-
biltniffed, aud dem geflagt wird, jowie der vechtlichen Natur ded
Klagsanipruch3, geboten. Die Gldubiger bev Firma Segef{er & Cie.
find tnfolge der Konfurderbffnung zu einer Art Bwangdgemein-
jhaft vereinigt worden. Diefe Semeinjdyaft ijt durdh ven Wbjhlug
bed Nadlagvertvaged bepw. den Wiberruf bed Konfuvied nidht
aufgeldft worden. Nuv wurde die rvedhtliche Grunmbdlage derfelben
verdnbert, inbem an Stelle ded KLonfurderfenninified der Nachlag-
vertvag trat, Audg dev Jwed der Gemeinjchaft blieb im wefentlicdien
berfelbe, die Liquidation bder Aftiven bder jdulonerifden Firma
nad) Konfurdredst, da3 vorfer ald gefepliched, nachher ald ver:
tragliched Redht jur Amwendung ju fommen hatte. Die Liquida=
tion wurbe nad) der Sntention ber Parteten der Konfurdvermal-
tung und Ddem Gliubigevaudjdhug iiberlajfer, bdie fdon im
Konfurdverfahven funftionivt und die nunmelhr, fowoeit thunlid,
na den RNegeln bded RKonfurdrechtd und in den Fovmen bed
RKonfurdverfahrend ihre Aufgabe zu Eubde zu fithren hatten. Wber
allerbingd tonute e3 fidhy fiir diefe nady Abjchluf ded Nachlaf-
vertraged beyw. nach Wiberruf bed Konfurfed nidht mehr um
eine amtliche THitigleit, jonbern nur nodh) um die Erfiflung eined
privatrecytlichen Auftraged Handeln, infichtlich deven fie audh nidht
mebhr unter ber RKontrofle der Auffichtdbehirden in BVetveibungs-
und Konfurdfachen, fondern nur nod) umter Dderjenigen ibrer
Auftraggeber, b. §. der Glhubiger, und vielleiht aud) ded Schuld-
ner3, ftanden. €3 wird nun ugugeben fein, daff tn jolchen Fils
Ten die Pandanten der Liquidationdorgane unter Umitdnden,
wenn fie glauben, daf diefe thre Aufgabe nicht ecfillen, eingeln
ober famtbaft gerichtlich gegen diefelben aufjutreten bevechtigt find.
Allein neben bdiefer Mandatflage gegen bdie Organe ber Gemein-
fhaft mug ven Semeindern eine RKlage auch gegen ihre Senofjent
pann jedenfalld gegeben fein, wenn e3 fih um die Feftjtellung
ber gegenfeitigen aud dem Gemeinfdhaftdverhiliniffe fich evgeben=
ben Recjte und BVerpflichtungen Hanbelt. Wudy im Konfurdverfah-
vent ift fa bie endgiiltige Feftlegung der Kollofationen ber Gliu-
biger einer gevichtlichen Grdrterung unter den beteiligten Parteien
yorbehalten, und ed ift felbft da, wo die Rlage gegen bie Maffe
su vichten ift, vie Ronfurdverwaltung nidht ald foldge, jondern
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eben nur al3 Vevtreterin der WMaffe Partet. Ahnlich verhalt o3
fich bei ver Feftjtellung vev Bertetlung ded LiquidationBergebuiffes.
Die Berteilungslifte ift einfach ein Vorfdhlag der Konfurdverwal-
tung, ber afferdingd nicht auf gerichtlichem, jondern auf bdem Be-
fchwerbewege von den Beteiligten angefochten werben fanm, ywobet
aber wieberum Ddiefe ald bie eigentlichen Streitpavteien erfheinen.
s einem auf Bertrag becubhenben LiguidbationBverfahren fann nun
nod) voeniger bem mit der Liquidation betvauten [Organen bder
endgiiltige Entfdheid iiber die Beftimmung ber Redhte der Semein-
der ftberlaffen werden in bem Sinne, dap eine unvichtige Feft=
febung derfelben nur durcy gevichiliched Borgehen gegen jene
Orgone angefochien werben founte. BVielmehr mup nach allgemei=
nen  Redptdgrundfigen jowohl «f8 nad) den gemif Bertrag
jachgemdy zur Unwendung u bringenden Bejtimmungen ved
eidgendffijhen Betveibungd: und Konfurdgelened bdie endliche
Aueinanderfepung unter ben Mitgliedern bder Gemeinjhaft im
Streitfalle durdy gerichtliche Erbrtevung unter bden Deteiligten
Parteten erfolgen.

Jm vorliegenben Falle Handelt e3 fich nidht wm die BVerfolgung
gemeinjamer Jnterefjert und Rechte der Gemeinder gegendiber den
Liquidbationdorganen, fonbern um bie Begleihung Follidierenbder
Unfpriiche an der Teiluagdmaffe, iiber bie der Liquidbator in der
Bertellungslifte jeinen vorllufigen Bejcheid abgegeben bat, deven
endbghiltige Feftfesung aber einem gerichtlichen BVerfahren Zwifchen
pen inteveffierten Partelen vorbehalten werben muf. Die BVetlagte
fithrt felbft aud, daf den Kligern jur Geltendmadyung ihrer An-
fpriihe der Bejchwerdemeg verichloffen fei, da man e3 nidyt mit
einem gefeplichen Konfurdverfabren u thun BHabe. Davaus folgt
nun aber nicht, vafy die Kidger bie Eimwendungen, dle fie gegen
ie Berteifungslifte su erheben haben, fdberhaupt nicht zur behdrd-
lihen Cutjcheidbung bringen founen; fonbern dafy die fraglidhen
Unftanbe zu gerichtlicher Erlevigung zu bringen find. &3 erweift
fich dedhalb ber Gimwand, baf eine Klage, wie fie hier angeftellt
wurde, itberhaupt unguldffig fei, al3 unbegriindet,

Nad)y vem Gefagten muf ferner auch die Einvede mangelnder
Pafitvlegitimation al3 unbegriindet verworfen werden. Died wm
fo mebr, al3 ber Liquidater bie Dividende, auf bie die Beflagte
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nady ben Kldgern zu Unvedht angewiefen wurbe, berfelben jchon
audgefolgt hat, e3 fidh Tomit im Grunde um eine Rittforderungss
flage wegen ungerechifevtigter Bereicherung Hanbdelt, bie nathrelich
nur gegent den angeblich Bereicherten angeftellt werven fann.
Wasd fodann die Cinvede ber LVerwirfung ted Klageredhtd be-
trifft, fo {ft su bemerfen: Die im Betreibungd: nud Konfurd:
gefets aufgeftellten Bejdhwerde: und Klagefriften dnuen in einem
auf Bertrag berubenden Lquidationdverfabren nicht ald gefegliche
Prafhujivfrijften gur Anwendung fommen in dem Sinne, daf von
Gefelsed wegen bie Rechte, die inmert Beftimmten Friften zu wabhren
fino, bet Nichteintlagung innerhald diefer Friften vevwirft wdren,
Die Prifiufion becuht bier vielmehr ouf bvem Willen der Ber-
trag8parteien, ber dabin geht, dbaf die Maknahmen bder Liquida-
tionBorgane und die daburch ben eingelnen Beteiligten ugewiefenen
Redpte ald anevfannt gelten Jolfen, wenn nidht innert der gejeh-
lihen Friften bagegen aufgetveten werde. Die Nidhtbeobachtung
einer im Gefee vovgefehenen Frift Fann baber niht im Siune
eiter  progefiualen Bevwirfung, jondern nur im Stnne einer
civilvechtlihen Unerfennung in Betvadht jallen. Borliegend nun
rvichtet fich ber Angriff ber Kldger gegen die Berteilungslijte. Die
Klage ift allerdingd nidht innert bder nady dem Gefepe jur An-
fechtung diefer Ljte aufgeftellten Frift eingeveiht wordben. WAllein
tnnect biefer Frift haben die Kliger beim Riquidator gegen bdie
den Gegenftand bded heutigen Progefjed bilvende Anweijung fich ver-
mwafrt. Bon einer Anevfennung der BVerteilungslifte und der davin
ven Mittntereffenten eingerdumten Redhte jeitend ber Kldger durdy
Stilljhweigen fann dedhalb feine Rebe jein. Ein andever Grund aber,
aud bem dad KRlagereht untergegangen fein follte, ift nicht angefiihrt
worbenr. €3 fonnte jid) diedbeyliglich nur fragen, ob nicht die Kldger
gegen ben RKollofationdplan hitten auftveten jolfen und ob fie
nidht baduvch, bap fie died unterliefen, ded Rechted ur Unfechtung
ber Berteilung3lifte verluftiy gegangen jelen. Hievon nnte
fedoch Dberhaupt nur gefprochen werben, wenn jdhon im Kolfofa=
tiondplan die nunmehr angefocdhtene Ruteilung vorgefeben gewefen
wire, ober wenn davand, v darin nidtd entbalten war,
ein beftimmter Schluf fiiv dle BVornahme bder Berteilung in bden
{teeitigen Punften gezogen werben mufte. Keined von beiden trifft
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bier zu. (Wird ndher audgefithrt.) Alerdingd witrde nun wohl,
wenyt e3 jidy um ein ovdentliched KonfurBverfaliven Hanbdelte, nur
auf bie LWelfe RNemedbur gefdhafft werben fdnnen, dag eine Gr-
gingung bed Kollofationdplaned aufgelegt und den Glaubigern
Gelegenbeit gegeben wiirde, denfelben gevidtlih anzufechten; benn
bie ftreitige JFrage fann offenbar nidt durdy die Wuffichtabehdrde
im Wege der Be[dpwerbe gegen die Berteilungalifte, jondern nux
auf Klage hin durch bie Gerichte geldft werben. Wlein biele Lei=
terung ift fm vorliegenden Falle zu vermeiden, weil o audy die
Anfechtung dev Berteilunglifte vor ven Gevichten erfolgen mug,
eine Bervitfung der Kompetengen dedhald nidht ftattfindet, wern
obne anbere3 in diefem Berfabhren iiber die Anfpriiche der Kldger
abgejprodhen wird,

6. 3n der Sadhe felbft ijt eingig die Unmweijung beftritten, bie
bie Beflagte ald Inbaberin einer Wnzabl Sitlien auf dle ligqui-
dierte Ldegenichaft nach der Berteilungslifte ald Kurrventgldubigerin
in Klajle V fiir denjenigen Betrag ithrer Giilten erhalten Bhat,
der burch ben Cr(d3 aud ver Liegenfhaftdfteigerung nidht gevedt
worden war. Der Lquidator erteilte diefe WUnweifung geftipt auf
§ 36 bed lugernijchen Einfithrungsdgefened sum Bunbdedgefets fber
S§uldbetr. u. Konf,, wonady der nidht gebedte Betrag grunbvers
fiherter Forderungen nach Wrt, 249 UK. 4 B.- G, Follogiet
wird. Dem gegeniiber fithren dad Bepivtdgericht Lugern und dad
[ugernijhe Obergericht tibereinftimmend aud: JIm Womente bed
Ronfurdaudbruced habe eine grundverfiderte Forderung zm
Gunften der Fouftpfandgliudiger nicht beftanbden ; die blofe Pfoamd=
gabe der Gillten Degriinde nody feine per[dnliche Haftbarfeit ded
Plandgeberd fiir die Gitte der Gitlt und daf vorliegend eine
folche fraft Partetwillend BHiitte begriindet werben fdnnen, fei um
fo weniger angunebmen, dba fa die Pfanbgeberin olnehin Schuld-
nerin de3 Obligationenfapitald war, ju deffen Siderftellung bie
Planobejtellung erfolgte. Und dad Obergericht fihrt damn fort:
Durd) bad Konfurdverfahren Hitten newe BVerbindlichfeiten bed
Gemetnjdhuloners, die nidt {Hon bejtanden, nicht begriindet erden
tounen, jomit babe audy die Fonfurdvedtliche Berfteigerung ber Gitlten
nicht diefe Folge Haben fonnen. Diefe Uujfafjung jet jdhon unter
ber Herrjchaft ded frithern Konturdrechid gevichtlich ur Geltung
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gebradht worben (Urteil vom 23, Januar 1882, Amil. Samml.
Nr. 97) und miffe unter der Herrjchaft ded eidg. Betr.- u. Kont.-
Gef. Teftgebalten werden. Hievan dnbdere der Umftand nichtd, daf
in andern Falen von ben Konfurddmiern bego, Konfuvdvermal:
tungen anbderd verfahren worden fein mdge. Borab ift nun der
lepten Grivdgung gewif ofne andered beizuftimmen. Jm weitern
aber fallt in Betvacht: Sundchft ift weifellod die Frage nad
vem Snbalt be3 durcd) die Plandgabe bder Gitlten entftandenen
Redtaverhiliniffed zwifchen der BVerpfinberin und der Pfands
glaubigerin eine jolche ded Fantonalen Rechtd, und deven Ausdlegung
fiiv dad Bundedgericht verbindlich. Denn wie in ihrem Inhalt
with bie Gilt und dad Giiltrecht audh) in Begug auf die Frage
per MMglichteit und der Art und der Wirfungen der Berpiandung
vom fantonalen Rechte beherefht (vgl. Umtl. Samml., Bb. XIX,
@. 550 ff.). €3 ift daher mit den Vovinjtangen bdavon audzu-
geben, dap nach dem Wefen ver lugernifdhen Giilt die bloge Ber-
piindbung durd) denjenigen, der fie ervichtet Hat, eine perfbuliche
Fordevung an ben BVerpfander nicht zuv Cntjtehung bringt, dap
paburch die fiiv die Gigentlimerghlt davafterifiijhe Berbindung
von Glaubiger und Schulbner in einer Perfon nicht geldjt wird,
baf vielmehr durdy dle Verpfindung der Berpjinder blof die Be-
fugnis verliert, von ficdh) aud {iber die Gilt zu verfiigen, vie in
bent Hanven bed Pfandnefmerd vorderhand blop bie Fabigleit in
fih birgt, unter Umftimben durch weitere Begebung Trdgerin
audh eined perfonlichen RNechtd u werden. Daf vorliegend bie
verpfinbeten Gillten in den Hinben der Pfandgliubigerin nody
Tein perfonliched Forverungsrecht an ben Berpfinbder bdavftellten,
geht denn auch daraud Yevoor, dbaf von einer Berginfung derfel:
Ben vor bem Konfurdaugbruch feine Rede war und Binfen ab
ven Giilten mur bevechnet youvben fitv bie Beit nach dem Kon-
furdaubrudh, alfo offenbar nur im Hinblid auf die bevorjtehende
Liquidbation. Sadye ded Fantonalen Rechtd und Aujgabe ded fan-
tonalen Ridhterd ift e8 nun aber weiter grundidglich audy, Fu
beftimmen, ob und unter welden Wmijtdnden eine von ihrem
Gigentiimer verpfandete Gillt einen andern Chavafter annehmen
thnne unb ibren Snbaber jum Gldubiger einer grundverficherten
Rind= und abldgbaren Forderung gegenitber dem Cigentimer bed
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Unterpfonded madie, besto. ob und unter weldhen Umftinden dem
@itltinaber nidht nuv die Liegenfchaft, jondern audh bas dbrige
Bermbgen de3 Cigentlimerd bed Unterpfanded Bajte. Denn, wie
fiir die Bevpfandung ift fberhaupt fiiv jeven Bertehr mit Giilten
bad fantonale Fedht mafgebend, dad fomit auch beftimumen fann,
ob unbd unter weldyen BovaudfeBungen eine Weiterbegebung durch
ben Piandglaubiger eine Vevdnderung ver RNechisftellung bed
Gitltervichterd beyw. Cigentitmerd bed Unterpfanbded zum Snbaber
ver Giilt mit fich bringe. Died muf audy fiiv ben fonfurdreditlichen
Steigerungtauf gelten, foweit biefer nicht durd) eivg. Recht be-
bevejht ift, b. b. joweit nidht die fpesififch FonFurrechtlichen Bor-
audjepungen und Formen bdiefed RKaufvertvaged in Frage fiehen,
oder bad Konfurdverbilini3, v. h. dad Verhaltnis der Konfurs-
gldubiger unter fich und um Schuldner begw. zur Maffe anf
bert Jnbalt ved Steigerungsfaufed einen Cinfluf audiiben. Wenn
fomit die Borinftany erfldrt, daf durdy die fonfurdredhtliche Ber-
fteigerung Der verpfdndeten Eigentiimergitlten nicht neue Redhte
gegeniiber dem Konfurfiten ober feiner Maife enttehen fdunen,
fo ift auch diefe auf der Audlegung fantonmalen Rechtd berubende
Sdlupfolgerung Hingunehmen, fojern biefelbe nicht mit bundedvedyt-
lichen Bor{dyriften fiber die Jwangdliquidbation in Wiberfprud) gerdt.
Died tjt nicht der Fall. Sher Fonnte e3 fich fragen, ob nidht eine gegen-
teilige Auffaffung ald mit dem eidg. Recht unvertrdglich begeichnet
werden mitfte. Die Vetlagte bevuft {idh ywar anf Art. 219 NbY. 4
B.=G., wonady der wungevectte Betrag pfandverfichecter Forderungen
gur Teilnahme am Erldd ber ibrigen Konfurdmafle zugelafjen wird.
Nach bdiefer Beftimmung trat allevdingd die Veflagte fiir ben
Audfall, den fie bei dev Verfieigerung ihrer Foufjtpfander eclilten
batte, in Konfurren; mit den dbrigen Glaubigern, und e ift
danady denn audy im vorliegenden Falle verfafren worden, indem
biefelbe fiiv ifre Obligationdforberung, joweit fie nicht durdh den
Cris3 ber Gitlten gedeft war, in Kiafle V in Konfurveng mit
ben dibrigen Gliubigern angewiefen wurde. Dagegen fann fid) die
Beflagte auf Art. 219 A6]. 4 B.=G. in ihrer Eigenjdaft ald
Criteigeverin dber Giilten nidyt bevufen. Wenn hberhaupt fliv die
Grwerber dev liquidierten Gillten eine perfdnliche Forberung an
die Semeinjchulonevin entftanden ijt, jo gejdhal died fedenfall erft
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mit der Berfteigerung. Cine folde Forberung gehdrt aber nidht
3u denen, die ald perjdnliche auf Anmeloung hin ober von Amted
wegen unter dle im Konfurfe su beviidfidtigenden aufsunehmen
waren, und e3 fann vedhalb audy Art. 219 ALY, 4 B.-G. dbaranf
nidht Hrwendung finden, Dev Konfurd ift nady eivg, Recht eine
einbeitlihe Operation, bie Degwectt, den in einem Dbeftimmten
Reitpuntte vorhanbdenen Berbinbdlichfeiten bded Scyulonerd buvch
awangdweije Lquidation feiner famtlichen Aftiven nady beftimmter
Rangordbuung u teihveifer ober fogar zu villiger Befriedigung
su verbeljenn. Dei diefer Liquidation Idunen bdedhall von vorn:
Pereinn nur foldhe Forberungen berlicffichtigt werben, die im Reit=
punfte ber Konfurderdffnung bejtanben, und e8 fann baduvd), daf
bie Berwertung dev Aftiven gemdf der Geftaltung ved fantonalen
Jmmobiliarvechtd und der fantonalen Konfurdprarid in veridies
venen Gtappen vor fich geht, von der jebe eine Art Spezialliqui=
bation bildet, dev Kveid der anteilbevechtigten Forberungen nidst
erweitert werben, &3 geht benn audh im Sinne ded Gefehed bdie
Aufftellung bded3 Kollotationdplaned bem Berwertungdverfabren
poraud, und e3 fdunen dedhalb tn erfterm unmiglicy Forberungen
berliffichtigt werden, die erft infolge der Vevwertung beftimmier
Aftiven entftanven find, {lberdied mup gemip bdem Wefen bed
Ronfurfed al3 einer Gefamtliquidation die fonfurdredylidhe Ber-
fteigerung von Giilten, die von ibrem Srrichter 3u Pfand gegeben
worven find, notwendiger Weife in Begiehung gefeht werden zu
ber Steigerung bdev Liegenjchajt, auf der bie Giilten Baften. Diefe
ftellen fich, gem@p den verbimdlichen Ausfilhrungen dev Fantonalen
Snftangen, jo lange fie im Cigentum bed Crrichierd beyw. Unter=
pfand3befierd ftehen und nicht von ihm odber demjenigen, der an
feiner ©Stelle baviiber zu verfligen berechtigt ijt, vevdufevt find,
eigentlicdhy 6lof al3 Teile ber Liegenfchaft bar, ab der fie evvidhtet
find., Wenn nun im Konfurdverfahren jolde Giilten vorber jepa=
rvat liquidiert werben, fo ijt dodh biefe Liguidbation nicht efne villig
felbftaudige, fonbern e3 muf dabet der Sufammenfang mit der
notwendiger Weife folgenden Liegenichajtdverwertung im Auge
behalten werben. Darvaud folgt denn wvom Hfonomijden Stand=
punft aud, daf ber LWert der Gitlten von dem TWert bed Unter=
pfanded bezw. von dem Preid abhinglg ift, der dafitc bei der
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Liegenfdhaftdfteigerung erldjt wird. Bom juriftifhen Standpuntt
aud aber ift zu fagen, daf dad Giltenvedht dem Semeinfchulbner
beyw. ber Maffe gegenitber mur auf die Legenjhaft und beren
Gri33 geht und bdaf diefem gegenmiber mnach dev Berfteigerung
nicht mehr Rechte aud den Gitlten bergeleitet werden fdnnen, ald
vorfer damit verfuitpft waren. Der SGemeinfchuldner bleibt fitr
oie ganze Daner ded BVerfahrend der bloge Crrichter der Girlt
begw. ber Snbaber ded Untevpfanded, und wenn audy dag Eigen-
tunt bavan am einen Dritten tbergebt, ju fann badburch dod) nidht
bewirft werben, daj er nunmehr in der Liquidation ald Gilt-
fdhuldbuer, d. b, ald perjdnlich big zum Nominalbetrag der Giilt
Baftbar Detradytet voerde, beyw. dak ver Erfteigever fiiv den Aus-
foll auf bem Unterpfand a3 Chivographargliubiger am Srgeb-
niffe der Liquidation teilnehme. Die BVovinftangen haben diefen
Gebanfen bdabin formuliert, dbaf fie fagten, der Gemeinjchulbner
bafte nidht fiv die Giite der verpfindeten Giilt, d. §. bajiir, daf
bie Giilten burc) den LWert der Liegenjdhaft vHllig gebectt werben.
Dem namlichen Gebanfen entfpringt denm wobl audy die ujuelle
Klanjel in den Steigerungsbedingungen foldyer Gitlten, dafs biefelben
ofne NadyodhriGaft verfteigert werden. €3 ift davunter wohl
nidht nur der Ausjdlug bder Gewdbhvdpflidt in Faufrechtlicem
Ginne b3 LWorted, fondern audy dber Anudjdhlug ber Haftbarkeit
fiber den erft duvc) die Riegenfchaftdfteigerunyg zu  ermittelnden
LWert bderfelben zu verftehen (vgl. biegu Sidler, die Iy Giilt,
S. 116). Solieglich mag audh auf die unbalibaven praftijchen
SKonfequengen hingewiefen werden, bie eine andeve Lojung dev ftreiti-
gen Frage mit jich bradhte. €3 tdnnte fo bie ju liquidierende Schul-
venlaft, ohne daf daffiv ein entfprechenber Gegemwert der Waffe
guffieRen yolirbe, wibrend bed3 Verfahrend in evheblicher Weife
vermebrt und damit eine wbllig ungevedytfertigte Venadhteiligung
der Konfurdgliubiger ju Gunften der Gitlterwerber Bbewirft wer-
de. Aud biefen Grilimben it audh) vom Standpunfie ded eidg.
Konfurdrechted aud zu jugen, daf bie Beflagte fiir ben iibrigens
gum gudften Teil nur nominellen BVerluft, den fie ald Giiltin=
haberin durd) dle BVerwertung der verhajteten Liegenjhaften unter
bem NMennmwert der Gitlten erlitten Hatte, nicht sur Partizipation
an ber Koufurdmafie uzulaffen war und daf mit Redht bdie
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Bovinftangen eine Beridtigung der BVerteilungslifte in biefem
Punfte angeorduet Haben. '
1. Diefe- Bevichtigung Jat nun aber nicht nur ju Unguniten,
fondern audh zu Gunjten bder Beklagten, die fa audh in anverer
Cigenfdhajt in Klaffe V follogiers wurde umd ju Teil ging, :3u
gejcheben, b, B, e3 Fann ihr Anteil an den der V. Rlaffe aufom-
menden Aftiven nur 6id auf den Betrag Hevabyefert wetben, ben
jie bei einer von Unfang an ridtigen Kollofation umd Bertei-
lung erbalten Batte (ogl. Umil. Samml., By, XXII, &, 283).
Die Rednung filv bie V. Klaffe ftellt fich danach folgender=
mafen ‘ ' ~
Betrag der Forberungen, die in Klaffe V follogiert waren Fr. 927,634 99

ab die su Unredht eingefteliten . . . . . . - ., 2716410 37
. , Reft Fr. 651,224 62

Auf bieje entfdllt im gangen ein BVetrag von . . . Fr. 198,208 57
Davon trifft e3 auf die ungededte Dbligationsforberung

Aher Betlagten von 510,175 Fr.

06 Gt8. . . . . Fr. 155,278 33 &r. 155,278 33
tejp. gegen bie fritheve '

Bufeilung von . ., 109,010 2

einen Mebrbetrag von . . . . . . Fr. 46,268 12
Die Divivende dber Kldger fir ihre For-

derungen von 54,090 Fr. 41 Gi3. ba- :

gegen betviigt . . Fr. 16,463 11 Fr. 16,463 14
ober gegenitber ber frii=

beren Buteilung von  , 11,558 18
mehr . . . . . .. . . ... Fr. 4,904 93
Fir bie dbrigen Glaubiger mit einem

Forberungsbetrage von 86,959  Fr.

15 €13. 1wilrbe bie :

Dividende . . . . Fr. 26,467 13 F

: _ r. 26467 13
gegen frither ugeteilte. , 18,599 58
afomelr . . . . . . ., . . $r. 7887 55
betragen, Bujammen  Fr. 59,060 60 Fr. 198,208 57

Bu Ungunften ber Kliger ift ver Beflagten dbatach nur ein
Betvag von 4904 Fr. 93 Gtd. zugetetlt wnd audbesahlt worden.
Die Konfequeny bder Berichtigung ver Teilungdlifte Fann jomit
an jidh nur die fein, daj die Betlagte verhalten wird, den KIG=
gevn ‘diefen Betvag zuriduerfiatien, :
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998 Civilrechtspflege,

8. Die Klager erheben nun aber weiter audy %@mcg auf
verjenigen Teil ded von dev %eflagtezt g Unrecht begogenen, “ber
per am Progejje nidht Beteiﬁgm_t _@'ﬂaqug‘ern sugefommen vodre.
Gie ftitgen biefen Unfpruch auf Ddie %efttmn_t,ung von ‘Jirt._ 250
A6{. 3 B.-G., wonady im Falle eined Roﬁnfatwu?ﬁreﬂe@ awifchen
et Gliubigern der Betvag, um hen. ver Wnteil -b'eé‘ Betlagten
ant ber Sonfurdmofje Gevabgelept wird, jur %e{rte.bzgu'ng be3
Klagersd bid gur vollen Dedung iginer Fotberung m}t (S;I'nfc{ﬂuf;
bev Progeptoften pient. Allein vvrhegent? E)arﬁgelt e8 fich nicht um
cinen Kollofationsftreit, fondern um §te fltnfecf)tung be'r Bertei=
Tungslifte. Die Aufjtellung ver lestern 1{? in _ber S?e_geI eine blofe
Rechnungdoperation; e3 with bedhalb fin etgent[td)en anfu}'ﬁz
verfabven ber angefithrie Sap ded Art. 250 in dber Praxid nidht

angewenbet, wenit man e3 lediglicy mit einem Anjtand betreffend

it iener Qifte qu thun Bot. Und gwar offenbar mit
?tig?t:g;;g SIIIrk. 250 ‘XB&f. 3 B.-G. eréﬁne_t ben“ prsg,eﬁierenbe'n
Glaubigern bie Mdglichleit auf einen @gmmn iiber den %(n"te;[
Binaus, ver ifnen Det vidytiger Roﬁofaugn 3ug_efomr}1en ware.
Der Glaubiger gelangt infolge bed fiiv ihn erjolgreichen Hus-

ganged be3 Kollofationdprogefied dag, aud ber Bermdgendmajie.

e Konfurfiten Anteile, die jonft bet anf“anglid) fi"cf)tiger Kollo=
Yation anberen Gliubigern gugefommen waven, fuv ﬁcf)" _gu be=
anfpruchen. Dad ift etwad durdyausd m}gt'dar.eﬁ unb‘ lagt ftch
nicht nur dadurd erfldren, bap e§’ber Billigfeit entfpricht, wenn
pem @laubiger, der Dad Rififo eined %nie@tung%mgeﬁeé auf
fih nimmt, audy Ddie Borteile bed il?rogffxeﬁ gu gut fommen,
fonvern berubt auch auf der weitern (&rmqgnng, 'Imfg ‘ber' @g[tenb:
madyung  ungevechytfertigter ani)prcid;eft, wie ‘gjte' in thufbanone:n,
in weldyen eine Wehrzahl von Glaubigern mttet.nanber fonfuvrie-
ven, efafrungdgemd bHiufig gemacht rperben, mtrffgmer entgegent=
getreten werden fami, wenn bemjeniger, der ‘m'e %[nrec@txfng
untternimmt, audy die Audficht erdifnet wird, b'a’{; tbm'unb nicht
pen Oritten ber Progepgewinn gufomn}t. §D1§ie @eitfl)tépunfte
faffenn bei ber Anfechtung Dev §Berteihmg§hfte dabin, bg bie RNechtd=
ftellung der Pavteien durd) ben .ﬁ‘oﬁofat;vnéplan beveitd ~feftg;eftel?t
ift. LWenn aber jonady fiir a3 elgentliche Konfurdverfabhren bie

Ymwenvung von Avt. 260 AL]. 3 auf bie Anfechtung bev Vevteis
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lung3lifte nidt su geftatten ift, fo ift fie auch in einer vertraglich
nady KRonfuvsvedyt durdhzufithrenden Liguidation nicht uzulaffen.
Died wm fo mebr, ald bei einer auf Bertrag berubenden Liqui-
bation bie weitere Bovausfepung der Anwenbdbarkeit vesd Art. 250
Abf. 3, daf bie {tbrigen Gliubiger nidht melhr anfechtungadbered=
tigt find, nidt in gleider Weife mit dem unbenusten Wblauf
ber Anfechtungsfriften ald liquid Detrachtet werden Famm, wie Bei
der eigentlichen Konfurdliquivation.

9. Die Ast, wie die BVerzinslichfeit der uriictzueritattenden
Gumme von den Fantonalen Jnftangen gevegelt wurde, ift nicht
angefodhten worden und offenbar auch zutreffend, da vom 29, RNo-
vember 1895 an die Beflagte fidh in unvechtmifigem Genup der
ben Kligern ufommenden Quote befand und am 20, November
1896 Berzug eintrat.

Demnach hat dad Bunbedgeridht
evfannt:

Die Berufung der Klager wird verworfen. Diejenige dev Be-
flagten wird infofern fiir begrinbet evflirt, al3 Difpofitiv 2 des
obergevichtlichen Urtelld vom 48, April 1899 dabhin abgeindert
wirh, dbaf die Betlagte verbalten wirh, den Kldgern einen Betrag
von 4304 Fr. 93 Ct3. nebft 3ind u 49/, vom 29. November
1895 big 20. November 1896 und Bind zu 59/, feit 20. RNo=
vember 1896 su erjtatten, Jm dibrigen wird bie Bevufung ver
Beflagten ebenfall3 vevworfen umd ba8 angefodhtene Urteil be-
ftatigt.

413. Urteil vom 19. Oftober 1899 in Saden
Cijenbut- Geigberger gegen Gebritber Gegauf.

Kiage eines Konkursiten aus einem Provisionsversprechen.
Abweisung zur Zeit wegen mangelnder Aktivlegitimation.
Art. 204 Abs. 1,'205 Abs. 1, 197 und 269 Abs. {1 Konk.-Ges.

A, Mit Urteil vom 31, Auguft 1899 erfannte bad Oberge-
it bed Kantond Thurgau im Recht3ftreite oijchen den rubri:
glerten Parteien iiber die Rechidfrage, ob bie Beflagten pflichtig



