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S, aud) Ne. 119, Urteil vom 6. Dezember 1899
in Gaden Withridh & Cie. gegen Rhypn
und Nv, 123, Urteil vom 28, Oftober 1899 in Saden
Gramer gegen Bern.

VIII. Persénliche Handlungsfahigkeit.

Capacité civile.

109, Urteif vom 24. November 1899 in Saden
Bauer gegen BHhler,

Klage aus wngerechifertigter Bereicherung, bezw. Anfechiung einer
Schenkung wegen Handlungsunfdhigkeit. Art. £ w. 10 Abs. 2 und 3
obcit. Bundesgeselzes.

A. Durd) Urteil vom 24, September 1899 hat bad Kantonsd-
geridht bed Kantond St. Gallen erfonnt: Die Klage ift ge-
fhiisst.

B. Gegen diefed Urteil hat der Beflagte dle Berufung an dad
Bunvedgericht evgriffen, und unter Einveidjung einer begriindeten
Rechtsfdyrift den Antrag geftellt, e3 fei dadfelbe aufjubeben, unyr
ble Kldgevin mit hrer Fovderung von 3125 Fr. famt Jinjen
abnweifen. Der Anwalt der Kldgerin beantvagt Wbweifung der
Berufung und Beftitigung ded angefochtenen rteild.

Da3 Bunvedgeridhyt 3ieht in Erwigung:

1. Sn thatfachlicher Beziehung ftellt bie Borvinftang fejt: Die
RKlagerin, BVeronifa Bihler, von Duplingen, Wilvitemberg, ge-
boverr 1859, Batte von ihren frith verftorbenen Clterwt ein Bex=
mbgen von etwad liber 3000 Parf geerbt, weldhed von Wagner-
meijter BVollmer in Duflingen verwaltet wurbe, Der Beflagte
(i5r Sdywager) veranlapte fie im Februar 1898 ihren Heimatort,
wo fte ald Dienjtmagd gelebt Batte, ju verlaffen und mit thm
nach Rorfhach zu fommen, um angeblich bdort ihre fvante
Schrefter (bie Ehefrau ded Betlagten) pflegen zu fdnnen. Bereitd
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im folgenben Weonat bemithte fih der Beflagte darum, baf ber
Riagerin ihr BVermdgen BHevaudgegeben werde, Sm Mai 1898
liberfantbte ber Bermbgendverwalter Vollmer ver Kidgerin wirtlid
2500 M., und verfprach, ven Neft famt Binfen balomdglichit
folgen gu laffen. ALB biefe Ausdzahlung vesd Neftes auf fidy warten
lieg, erhob der Beflagte namend bder RKldgerin beim Oberamt
Tibingent  RKlage gegen Bollmer auf Nedymungsfteliung  umd
Heraudgabe ded Vermbgend, worvaufhin der Bruber der Klagerin
beim Amidgericht Titbingen bdad Entmiindigungdverfafren gegen
biefe einleitete. Jn diefem Berfahren verlangte dad Wmtdgericht
Tiibingen beim Begirfdamt Rovfchach die Unterfuchung ded Geiftes-
guftanbes der Bevonifa Bohler. Dasd eingeyogene dvgtliche Gut-
achten ging dabin, dafp Bevonifa Bihler an angeborenem Schwach-
ftn leive unb daber, fpesiell auch begiglich der Didpofition itber
ifr  Bermbdgen, nicht handlungsfibhig fei. Hievauf fprad) bdasd
Amtdgericht Tiibingen am 7. Degember 1898 bie Entmituvi-
gung ber Bevonifa BOhler wegen Geijtedfrantheit aus, welder
Cntfcheid nicht angefodjten, und vom Waifenamt Rorfhady im
Sinne ber Avt. 42 und 52 bed ft. gallifhen BVormundidhafts-
gefeped am 15, Juni 1899 bejtatigt vourbe. Gleichzeitig aner-
fannte dad Waifenamt Rorfdad) ven ingwifdhen vom Amtdgericht
Tibingen beftellten Bormund der Kidgerin, Konvad Mohl in
Duplingen. Am 24, Februar 1899 ertlarte der Beflagte vor
Bezirtdamt Rorfdhach, feine Schwdgerin  Veronifa Bdhler Habe
thm 2500 R, gejchentt, und Devief fich auf eine von diefer lep=
tern untergeichnete und vom 10, Oftober 1898 batievte Srtlirung,
Toattend ¢, Ych beftdtige Biemit, bafy ih die miv . B. von meinem
»Berwalter  Bollmer ugefdhidten 2500 WM. meiner franfen
»Oefter gefdyentt babe, ald Cnigelt fiiv die gute Aufnabhme
md Bevpflegung, welde iy bei iy Habe.” Hievauf erkod na-
mend der Kligerin deven BVormund beim Begirfdgevicht Rovfhach
Klage mit dem Redhtdbegelhven, e3 fei gerichtlich au erfennen, die
Sdenfung der Beronifa Bdhler fei niditig, und der Beflagte
bafer pflichtig, die dburd) bdiefe Schenfung erbaltenen 3125 Fr.
nebft gefeplichen Berjugdzinfen vom Datum ber Schenfung an
suriifzuerftatten. v behauptete, der mit bem Beflagten abge-
fhlofjene Schenfungdvertrag fei ungiiltig, weil bdie Kldgerin bei
deflen Abjchlufy Handlungdunfihig gewefen fei. Ter BVeflagte be-
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fteitt die RKlage, indem ev geltend madhte, die Bevonifa Bihler fel
mbglichermeife wobl willend{dhwady, aber nidht willendunfibig.
Sut jevem Falle fei fie e nicht sur Reit dev Schenfung gewejen;
wie aud) die Entmindigung evjt fpdter erfolgt fei. Weder bie
Berwandten, noch bad Amt hatten fle damald ald hanbdlungdun-
fibtg Detvachtet. Aud) vad amidivstliche Gutacdhten, dad iibrigens
an fidh nicht Thlifitg fei, fpreche jich daviiber nicht aug, dap die
Kligerin im Momente der Schenfung Handlungdunfibhiy gewejen
fei, Gventuell Habe die Kligevin beim Beflagten Unierhalt gebabt,
und wdve diefer jo wie fo nicht viiderftattungdpflicdhtig fiw den
gangen Betrag; daritberhin fel bev Beflagte heute im Sinne ded
Aet. 73 O-N. nidht mehr bereicdhert.

2. Die betven fantonalen Snijtangen Haben bdie Klage gejehiiht.
S ben @ntfeibungdgrinden bed Kantondgerichted wird audge:
fitgre: Die Pajfivlegitimation bed BVeflagten fei ald vorhanden
angufehen. Denn er habe ed nidht nur unterlafjen, die Einvede
der mangelnden Pafjivlegitimation in Fovrm einer Uneinliplichleitd-
vorfrage ju ftelfen, jonmdern laut erftinftanglichem vteil die Legi:
timation der Partefen audriiclich anerfannt. Sudvem fei feine
Pajfivlegitimation materiell begrindet, weil er fiiv de 2600 M.
vevantwortlih) fei, gleichviel, ob ev perfdnlich oder feine Chefrau
pen Betrag in Cmpfang genommen BHabe. Jn bder Sadje felbft
fei unbeftvitten, dag die Beronifa Bdhler an bdie Cheleute Bauer
2500 WM. tbevantwortet Habe, und beide Parteien feien einig,
vafs €3 fid) dabei um eine Schenfung Handle, und da jowohl bie
vom Beflagten angerufene Wrtunde ald aud die Berumftdndbungen
Biefiiv fprechen, o Dejtehe fiir ben Nidhter tein Anlaf, diefe
Qualififation abgulehnen. Nun erfldven aber die Wmtdivzte, die
tm Gntmindigungdverfahren (am 15. November 1898) die Vero-
nifa Bobler ouf ihren geifiigen Buftand hin unterfudt Haben,
pag ihr in Sfonomifhen Angelegenbeiten jeded ovbentliche Ber-
ftindnid abgehe, dafy fie an angebovenem Sdwadyjinn leibe und
Handlungdunfibhig fei. Nach bdiefer glaubwiivdigen Feftjtellung, dle
audy durch Reugniffe ifrer frithern Dienfthervichaft unterftiibt
werde, fei angunehmen, daf LBevonifa Bihler jedenfalld bereitd
am 10. Oftober 1898 feinen bewupten Lillen gehabt Habe, und
valer gemdf Art. 4 ved Bunbedgefeped itber bie perjdnliche Hand-
Tungafabigleit dbamald niht Handlungdfibhig gewefen fei. Audh ber
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Umftand, daf fie einen grofen Teil ihred BVermbgend heraudge:
gebent Gabe, ohne sugleich ihre Rufunft fihernde Schupvorfehren
st treffent, bemte bavauf Bin, bap fie bdied nidit mit bewufptem
Willen gethon Habe,

3. Die vorliegende Klage ift eine Klage ausd ungereditfertigter
Bereidherung, condictio sine causa; fie berufit dbavauf, daf bder
Betlagte die ihm fchenfungdhalber fbermittelten 2000 M. ohne
recdhtmafgigen Grund evbhalten hobe, indem bdie Schenfgeberin nicht
fabig gewefen fei, eine giiltige Shenfung vorzunehmen.

4, Wad nun gunidjt bdle Paffivlegitimation bded Beflagten
betrifft, jo Bat die Bovinftany biefelbe bejabt, und gwar ausdjdlie-
lih aud Grimven, die dem Ffantonalen Redht entmommen und
daber vom Bundedgericht nidht nadhzuprifen find. Tad Bunded-
gericht Bat baber auf Grund bed fantonalen Urtelld bdie Paffiv-
legitimation be3 Beflagten ohne weitered al3 gegeben zu be:
frachten.

5. Jn ber Sadje felbft hangt die Entjcheidung dev vorliegenden
Streitigleit bavon ab, ob bie von bder Kligerin vollzogere Shen:
fung gitltig fei ober nicht. Nun ift ber Schenfungdvertrag be-
fanutlich im gangen Umfonge vom fontonalen Fedyt beherrfcht,
und denmnady bad Bunbedgericht in diefer Sache nur Yompetent,
foweit ¢3 jih um Ddie Prijudizialfrage Handelt, ob bie Schent-
geberin gur Reit ber Schenfung handlungdfahig gewefen fei oder
nicht. Tenn bdiefe Frage ift nadh eidgendififcem Recht zu beur:
teilen. Bwar ift de Kldgerin Audlanderin, und nacy Art, 10
AbJ. 2 bed Bundedgefeped vom 22. Juni 1881 vidhtet fich bdie
perfbnlidhe Handlungsfibigleit der Auslinder nady dem NRechte
bed Staated, bem fie angehbren; allein gemdp Ubjak 3 dajelbit
wird ein nad) dem Redyte feined Landed nicht Handlungdfibhiger
Auslinver aud den BVerbindlichteiten, dle er in dev Schiweiy ein-
geht, gleichooBl verpflidhtet, wenn er nach fdpweizerifchem Rechie
bandlungdfahig wive, und ba dle im Streite legende Schenfung
unbefirvittenermafen in der Schwely vorgensmmen wovden ift,
fommt fomit fiiv die Jrage, ob bie Kldgerin an diefelbe gebunben
fel, in der That eidgendffijhed Redht zur Amwendung, tvogdem
bie RKldgerin Audldnderin ift.

6. Jrigt e3 fidy alfo, ob bie BVorinftany, indem fie annabm,
pafy die Kifigerin bei ber fiveitigen Schenfung Handlungdunfihig
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gewefen fei, bie Beftimmungen bed Bundedgefebed iiber die yers
{nliche Handlung3fihigheit vichtlg ongewendet Habe, fo ift zu
bemerfen : Rur Reit der BVornahme der Schenfung war iiber die
RKiggerin die Bormundidhaft nod) nicht verbdngt ; died gefchabh
ecft ourdh pad Crfennini3 e Wmtdgerichted Tiibingen vom
7. Degember 1898, wailrend dle Mrfunbe, in weldher de Kligerin
bie Schenfung bejtitigte, vom 10. Oftober 1898 batiert; ed ijt
baber, mangeld eined Wnbaltdpuntted Tir eine -gegenteilige An-
nafme, bavon audBzugeben, baf bie Schenfung jedenjalld nidyt
fpater ald3 am 10. Oftober 1898, fomit in einem Reitpunft ftatt-
gefunden Habe, al3 die Entmindigung nod) nicht audgefprochen
war. Die Frage, ob bdie Kldgerin zur Zeit der Bornahme bed
angefochtenen Rechtdgejchafies Bandblungdunidbhig gewefen fei, be-
urteilt fich demnach nady Wrt. 4 ded citievten Bundedgefenes,
weldher ald Hanbdlungdunjihig diejenigen Perfonen bezeichnet, die
Feinen bewuften Willen BHaben, ober ded Vernunftdgebrauch be-
vaubt find, fo fange biefer Bujtand dauert. Nun ftellt die Vor-
inftang, indem fie fich neben andern Momenten namentlich auf
pad im Gnimindigungdverfabren eingejogene Erpertengutachten
ftist, feft, bag dle Kldgerin zur Beit, ald fie die Schenfung
vornabm, feinen bewupten Willen gehabt Habe, und diefe Feft:
ftellung fann weder alg rechidivetimlich noh ald aftenwidrig be-
seidynet werden. Denn bad Erpertengutacditen geht dbahin, baf ver
Klagerin nidt nur in Begiehung auf dfonomifche Ungelegenbeiten
jeded ordentliche DBerftindnid abgehe, fondern daf fie Abérhaupt
an angeborerem Sdywadifinn leide, und Hievaud darf in der That
ber Sdhluf gesogen werden, daf e3 ber Kidgerin bei Bornahmne
bed angefochtenen Rechidgefchifted an dem bewufren Willen ge-
feblt Habe.
Lemnad) hat dad Bunbedgericht
evfannt:

Die Berufung wird ald unbegritndet abgemwiefent, und bdaker
pa8 Urtell bed Kantondgerichted ded Kantond St. Gallen vom
21, Geptember 1899 in allen Teilen Dbeftatigt.

fX. Haftpflicht fiir den Fabrik- und Gewerbebetrieb., Ne 110. 899

IX. Haftpflicht fiir den Fabrik-
und Gewerbebetrieb. — Responsabilité
pour Pexploitation des fabriques.

110. Urteil vom 1. November 1899 in Saden
Neujdhywander gegen Jeltner und Konjorten.

Betrieh eines Steinbruches; Abfihren der gebrochenen Steine ; Begriff
des Betrichsunternehmers, Art. { und 2 Hafipflichlgesetz.

A. Die Biwgergemeinde Dovnady befigt in der Nihe von
Dornady einen Steinbrud), dle {og. Wftiengrube, Laut BVerivag
pom 6. Januwar 1898 verpadhtete fie biefen vom genannten Tage
an 613 zum 1. Degember 1903 an Frig Jeltner und deffen im
Rubrum genannte Konforten gegen einen Grubenzind von 1 Fr.
per Klafter (9000 Kilo3) audgefithrter Steine (§ 1); diberdied
Batten die Ubernelmer, eventuell fever, der aus dem Bruche Steine
{ithrte, alle Jahre dbrei Wagen RKied unentgeltlich ouf die Ram-
ftalftrage au fithren und fiiv jeben Wagen mit zwei Pfevben
50 ©13., fiiv einen foldben mit drei obder ~melr Pferden 1 Fr.
su entrichten (§§ 2 u. 3). Len Cinwohuern von Dornach
yourdbe dad Redht vorbebalten, gegen beftimmte Entjchidigungen
Steinte aud bev Grube u begiehen und unter gewijjen Bedingun=
gen ver Gefelljchaft gang ober aud) nur begiiglich dev finansiellen
Rechte und Pilichten beizuireten (§§ 6 u. 7). Nady § 13 batte
pie Biivgergemeinde Dovnach {amtliche in dem Steinbrudy be-
fohajtigten Arbeiter auj bie Dauer von 6 Jahren zu verficdhern,
wogegen ftch die Ubernehmer verpflichieten, der Gemeinde fir alle
Jolgen, bie aud ber Berfidherung entfteben Edunten, ju haften
und ibr bie audgelegten Pramien gu evftatien. Unter fich dhlofjen
am 13, Sanuar 1898 bdie 12 Paditer einen Gejelljchaftavertrag
ab, al3 deflen Bwed in § 1 angegeben wurbe: eine geregelte
Gteinlieferung nachy allen Baupligen, wo jolhe verlangt werden.
RNadh § 2 wiblt die Gefellfchaft zur Leitung [amtlider Angele:
genbeiten einen Préfiventen, der zugleih bie Infafft und Aus-



